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Аннотация. Образ дома как универсальная культурная константа занимает в 

истории классического кино особое место. Художественные поиски духовно-

нравственных смыслов в этом образе характерны для всех этапов истории совет-

ского кино как гуманистического искусства, однако сегодня их объективное ис-

следование затруднено идеологической предвзятостью к категории «советского» 

и опорой на западные методологические схемы. Для антропоцентрического со-

ветского кино, наследующего традиционный для русской культуры примат обще-

го над индивидуальным, близко наполнение образа дома семами «общности», 

«общения», «понимания», «единения», сближение образов дома и семьи (прежде 

всего, духовной, а не родственной), придание дому функции ценностного измере-

ния, внимание к роли дома в сохранении и передаче традиций, восприятие потери 

дома как человеческой трагедии. 

Особое место в философском осмыслении образа дома принадлежит «отте-

пельной» трилогии И. Хейфица («Большая семья», «Дело Румянцева» и «Дорогой 

мой человек») и дилогии о возращении домой Л. Кулиджанова («Отчий дом», «Ко-

гда деревья были большими»). Эти во многом параллельные художественные ис-

следования преодолели стереотипно пространственную трактовку образа, расшири-

ли его смысловые горизонты, раскрыли понятия «внутренний дом» и «внутренняя 

бездомность», связали его с духовным миром личности и духовным обликом обще-

ства. В фильмах Хейфица подробно исследуются смысловые границы понятия 

«дом», выстраивается триединая модель его ключевых смыслов («общность», 

«надматериальность», «необходимость»), анализируется идеал безграничного «об-

щего дома». В картинах Кулиджанова предлагается экзистенциальная трактовка 

понятия «дом», который предстаёт как условие преодоления иллюзорности «обита-

ния» и достижения осмысленного, подлинного существования. 
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Abstract. The image of home as a universal cultural constant holds a special place in 

the history of classical cinema. The artistic search for spiritual and moral meanings in 

this image is inherent in the history of Soviet cinema as a humanistic art form. Today, 

however, the objective study of these meanings is hampered by ideological bias towards 

everything “Soviet” and by relying on Western methodological schemes.  The anthro-

pocentric Soviet cinema, inheriting traditional Russian cultural primacy of the common 

over the individual, fills the image of home with the semes of “community”, “commun-

ion”, “understanding” and “unanimity”. This includes a close association between the 

images of home and family (primarily spiritual rather than biological), the attribution of 

value-laden dimensions to the notion of home, attention to its role in preserving and 

transmitting traditions, and the perception of losing one’s home as a human tragedy. 

A special place in the philosophical interpretation of home belongs to I. Heifits’s 

“thaw” trilogy (A Big Family, The Rumyantsev Case, and My Dear One) and to L. Ku-

lidzhanov’s “home-coming” dilogy (Family Home and When the Trees Were Tall). 

These largely parallel artistic investigations overcame the stereotypically spatial under-

standing of home, expanded its semantic horizons, articulated the concepts of the “inner 

home” and “inner homelessness,” and linked it to both the spiritual world of the indi-

vidual and the spiritual characteristics of society. In his films, Heifitz examines in detail 

the semantic boundaries of the concept “home”, builds a triune model of its key mean-

ings (“community”, “supramateriality”, ‘necessity’), and analyzes the ideal of a bound-

less “common home”. Kulidzhanov's films offer an existential interpretation of the con-

cept “home” which appears as a condition for overcoming the illusory nature of “dwell-

ing” and for achieving a meaningful, genuine existence. 
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Введение 

Образ дома как ключевого эле-

мента человеческого универсума, в 

котором сходятся категории «ме-

ста», «пространства», «чувств», 

«человеческой деятельности» и да-

же «закрепленность актуального 

бытия человека в мире» [Mallett, 

2004, c. 65], закономерно занимает 

в мире искусства одно из централь-

ных мест. В самом общем виде в 

понятии «дом» можно выделить 

пространственный, психологиче-

ский и общественный аспекты 

[Somerville, 1997, с. 227]. Эти пла-

сты не изолированы и обнаружи-

вают потенциал к синтезу; зрители 

стали свидетелями художественных 

исследований перечисленных ипо-

стасей образа дома и точек их со-

прикосновения еще в далекие вре-

мена становления кино как искус-

ства («Малыш» Ч. Чаплина (1921), 

«Наше гостеприимство» Б. Китона 

(1923), «Создатель дома» У. К. Бэг-

гота (1925)). На пике расцвета 

классического Голливуда появляет-

ся целая серия картин-

размышлений о доме как источнике 

счастья и внутренней свободы, о 

трагедии его утраты – «Огни боль-

шого города» Ч. Чаплина (1931), 

«С собой не унесёшь» Ф. Капры 

(1938), «О мышах и людях» 

Л. Майлстоуна (1939), «Как зелена 

была моя долина» Дж. Форда 

(1941), «Гражданин Кэйн» О. Уэлл-

са (1941). В дальнейшем и по сей 

день семантика образа дома услож-

няется, преодолевая границы 

устойчивых смысловых комплексов 

«родного очага» и «семейного сча-

стья», непрерывно пополняясь са-

мобытными трактовками из раз-

личных национальных кинемато-

графических традиций. В понима-

нии ценностной природы данного 

образа, в утверждении его нераз-

рывной связи с полноценным бы-

тием человека свои достижения 

есть и у советского киноискусства. 

Образ дома в истории  

отечественного кино:  

современные тенденции  

и препятствия научного  

осмысления 

Обширного корпуса работ по 

смысловому анализу образа дома 

на материале отечественного кино-

наследия, к сожалению, накопить 

до сих пор не удалось. Причины 

этому мы видим в двух принципи-

альных препятствиях, носящих 

методологический характер и резко 

снижающих объяснительную силу 

всего корпуса современных иссле-

http://dx.doi.org/10.20323/2658-7866-2022-4-14-5-28
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дований на материале советского 

кино. 

Первое препятствие связано с 

идеологизаторским видением исто-

рии отечественного кино. Совет-

ское киноведение также было весь-

ма идеологизированным, однако 

сумело сформировать продуктив-

ное представление о непрерывном 

процессе преемственности тради-

ций, не лишенном спадов и подъ-

емов, однако едином в своем зна-

чении [Герасимов, 1984; Юренев, 

1986]. Идеологические конфронта-

ции первых послесоветских деся-

тилетий привели к отрицанию та-

кого подхода и утверждению дис-

кретного видения истории отече-

ственного кинонаследия, которое 

дробится на лишенные взаимосвязи 

периоды прогресса (авангард  

1920-х годов, кино «шестидесятни-

ков») и регресса (фильмы 1930-

1940-х годов и эпохи «застоя»). В 

крайних формах такая дискрет-

ность выражается в призывах к 

«отмене» целых десятилетий отече-

ственного киноискусства [Апосто-

лов, 2010, с. 273], однако и в уме-

ренных проявлениях она мешает 

приблизиться к основе исследуе-

мых явлений.  

Так, весьма обширное и скрупу-

лезное исследование Н. П. Балан-

диной, посвященное образам дома 

и города в отечественном кино, 

ограничивается лишь небольшим 

срезом картин середины 1960-х го-

дов (фильмами Г. Данелия, М. Ху-

циева и Г. Шпаликова). Автор ви-

дит исключительность избранного 

периода в преодолении порочной и 

отсталой самобытности «советско-

го»: «В 1960-е отечественный ки-

нематограф в большей степени, чем 

прежде, являлся частью мирового 

кинопроцесса… Тяга к зарубежно-

му, «несоветскому» возникала так-

же как реакция на ситуацию изоля-

ции отечественной культуры, на 

диктат официальной идеологии» 

[Баландина, 2014, с. 10]. Тем же 

путем идет и М. В. Безенкова, 

утверждающая, что в 1960-е годы в 

СССР «…возникли новые отноше-

ния человека и общества – это были 

уже не отношения «винтика» и 

огромного механизма, человек осо-

знавал себя прежде всего как лич-

ность» [Безенкова, 2022, с. 14]. Аб-

сурдность сведения всей сложности 

развития искусства к попыткам 

сбросить ярмо идеологии кажется 

самоочевидной, однако такая «но-

вая догматика» является общим 

местом и приводит исследователей 

к недопустимым упрощениям, в 

которых стереотип заслоняет собой 

живую ткань художественного 

процесса. Приведем лишь несколь-

ко примеров: «В советском кинема-

тографе 1920–1930-х гг. жизнь че-

ловека находилась внутри органи-

зованного государства» [Шестако-

ва, 2014, с. 208]; «В кино 1960-х 

наконец-то стали показывать чело-

века реального, сомневающегося в 

своих решениях, ищущего себя и 

свою судьбу» [Супонина, 2024, 

с. 52]. Вульгарное идеологизатор-

ство обнаруживает невежество ав-

торов: они попросту забывают, что 
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в критикуемые ими 1920–1930-е г. 

СССР уверенно шёл в авангарде 

мирового киноискусства, а шедев-

ры С. Эйзенштейна, Вс. Пудовкина, 

А. Довженко, Ф. Эрмлера, Б. Бар-

нета становились образцом для 

подражания [Зоркая, 2014].   

Между тем попытки художе-

ственного анализа образа дома по-

явились задолго до эпохи «шести-

десятников». В 1920-е годы в трак-

товке этого образа, действительно, 

преобладали черты пропаганды 

«нового быта» («Дом на Трубной» 

Б. Барнета, «Мой сын» Е. Червяко-

ва, «В большом городе» М. Авер-

баха и М. Донского, все фильмы – 

1928 г.), но эти идеологические 

нарративы органично смыкались с 

философским поиском, со стремле-

нием разглядеть в образе дома со-

отношение прогрессивного и от-

жившего, здорового и порочного, 

вечного и преходящего. Традицию 

поэтического оживления образа 

родного дома в «Земле» (1930) за-

ложил А. П. Довженко. Идею об-

щего дома как пути спасения детей-

беспризорников от хаоса бесчело-

вечности отстаивает фильм Н. Экка 

«Путёвка в жизнь»; образ «города-

дома» как безопасного и доброго 

пространства предлагает картина 

Т. Лукашевич «Подкидыш» (1939). 

С перечисленными шедеврами 

Голливуда 1930–1940-х годов пере-

кликается фильм М. И. Ромма 

«Мечта» (1941), в котором образ 

суррогатного дома (временного 

пристанища) противопоставлен об-

разу истинного дома, источника 

гармонии и счастья. 

Второе препятствие связано с 

ложными, но устойчивыми пред-

ставлениями о периферийной роли 

отечественной кинотрадиции, о без-

надёжном отставании от Запада. Все 

перечисленные выше и многие про-

чие работы, посвященные анализу 

образа дома в истории русского ки-

но, выполнены на основе западных 

теорий по семантике пространства, 

например, «Поэтики пространства» 

французского феноменолога 

Г. Башляра [Башляр, 2004], подчи-

нены чеканной формуле Жиля Делё-

за: «дом – место, локус в двойном – 

пространственном и речевом смыс-

ле» [Делёз, 2004, с. 516]. Эти теории 

строились как обобщения результа-

тов анализа постмодернистских ки-

нотекстов, в которых дом, действи-

тельно, нередко тождествен тюрьме 

и предстаёт «как враждебная чело-

веку ловушка, из которой нет выхо-

да, как зеркальное отражение то-

тального лабиринта человеческой 

души» [Рейзен, 2012, с. 90]. Однако 

в обращении к классическим совет-

ским картинам, созданным в иной 

эстетической парадигме, постмо-

дернистские теории демонстрируют 

объяснительное бессилие.  

В отечественной кинотрадиции 

ещё в период 1920–1940-х годов в 

трактовке образа дома набирает 

силу подход, связанный с преодо-

лением пространственной семанти-

ки, с отказом от видения дома как 

закрытого, ограничивающего, за-

крепощающего пространства. Об-
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раз дома в традиции советском ки-

но наполняется семами «общно-

сти», «общения», «понимания», 

«единения»; он в высшей степени 

антропоцентричен и предстает не 

как локус, а как начало общности 

людей, которое притягивает, согре-

вает, исцеляет и вдохновляет. К 

сожалению, перечисленные нами 

исследования не замечают или не 

могут объяснить этой специфики. 

Мы же видим в ней продолжение 

традиций верховенства общего над 

частным, заложенных еще в архаи-

ческих глубинах отечественной 

культуры. В этом мы солидарны с 

позицией М. А. Лифшица, разгля-

девшего в духовном фундаменте 

русской самобытности «характер-

ное признание примата народной 

силы над личностью, признание 

всей тщетности обособления и 

утверждения этой личности, при-

знание тщетности гордости, всяко-

го совершенства личного развития» 

[Лифшиц, 1995, с. 42]. И в совет-

ском кино можно проследить раз-

витие этого типичного для русского 

фольклора, литературы и искусства 

«мотива духовно-душевной связи 

дома как особого пространства с 

его обитателями и их укладом жиз-

ни» [Шибаева, 2021, с. 24].  

Эпоха «шестидесятников» стала 

лишь одним из этапов такого раз-

вития, новаторство А. Тарковского, 

М. Хуциева, Г. Шпаликова, В. 

Шукшина состоит не в праве пер-

венства в философском анализе 

образа дома, но в освоении новых 

форм кинематографического отра-

жения указанной выше «духовно-

душевной связи». Исследования 

новых смыслов данного образа бы-

ли продолжены и в 1970–1980-е гг.: 

кинематографистов занимали раз-

мышления о доме как перекрестке 

истинных и ложных ценностей 

(«Сладкая женщина» В. Фетина, 

1976, «Поздние свидания» В. Гри-

горьева, 1980), о непреходящей 

ценности дома как хранилища се-

мейных традиций («Монолог» 

И. Авербаха, 1972, «Белые росы» 

И. Добролюбова, 1983), о человече-

ской трагедии утраты дома («Долги 

наши» Б. Яшина, 1977, «Белый снег 

России», 1980) и мн. др. 

Отдельное место на этом непре-

рывном пути творческих исканий 

принадлежит двум режиссерам 

разных поколений и стилей, со-

здавшим в эпоху «оттепели»  (в пе-

риод с 1954 по 1961 год), целую 

серию картин, в которых образ до-

ма подвергался всестороннему фи-

лософско-гуманистическому  

осмыслению и утверждался как 

неотъемлемое условие полноцен-

ности человеческого бытия. Речь 

идёт о трилогии И. Е. Хейфица 

(«Большая семья» (1954), «Дело 

Румянцева» (1955)) и «Дорогой мой 

человек» (1958) и дилогии 

Л. А. Кулиджанова («Отчий дом» 

(1959) и «Когда деревья были 

большими» (1961)). 

 

Больше, чем жилище:  

дом в трилогии Хейфица 

Снятые на «Ленфильме» карти-

ны 1954–1958 гг. сразу после выхо-



Мир русскоговорящих стран  

А. А. Бочкарёв 96 

да на экраны стали предметом при-

стального внимания критиков и 

теоретиков в связи с новым обра-

зом «героя своего времени» в ис-

полнении А. Баталова, который, 

благодаря этим работам, «станет 

одним из символов “оттепели”» 

[Ковалов, 2013, с. 194]; этой же те-

ме посвящено и исчерпывающее 

исследование В. А. Лебедева [Ле-

бедев, 2019]. К сожалению, внима-

ние к образу героя несколько за-

слонило собой всё многообразие 

тем, мотивов и сюжетов, к которым 

обращается классик «Ленфильма», 

в том числе особый подход к рас-

ширительному видению смысловых 

границ образа дома.   

Роман Вс. Кочетова «Журбины», 

многое взявший от жанровой тра-

диции семейной хроники, был пе-

реработан в пьесу «Семья Журби-

ных». Требования театрального 

языка заставили авторов замкнуть 

действие пространством родового 

гнезда Журбиных, которое пред-

стает как своеобразное святилище 

семейных традиций и ценностей, 

материальное воплощение дина-

стического единства большой ра-

бочей семьи. Фильм «Большая се-

мья» создавался как развитие успе-

ха театральной постановки [Лукин, 

1955, с. 44]; язык кино позволил 

снять пространственные ограниче-

ния, но дом Журбиных остался 

смысловым центром картины. 

И. Е. Хейфиц, большой мастер де-

талей, отдельным кадром выделяет 

его адрес: «Якорная ул., 19». Дом 

Журбиных небогат, тесен и стар, но 

в нем заключен залог семейного 

единства и родового бессмертия. 

Переезд в просторные городские 

квартиры «с газом и трубой» ви-

дится главе семьи как конец исто-

рии: «Рассуют по этажам, разобьют 

семью – вот будет тебе труба!». В 

этом доме хранятся и передаются 

фамильные драгоценности, но, что 

ещё важнее, духовные ценности: в 

нём учат чистоте отношений, ува-

жению к коллективу и труду, пре-

зрению к «шику-блеску», в доме 

выковывается признание торжества 

общего «мы» над личным «я». Че-

ловеческая общность в «Большой 

семье» предстает и как абсолютная 

ценность, и как форма прекрасного, 

и как предмет философского анали-

за. Хейфиц увлечен идеей безгра-

ничности «общего дома», рамки 

журбинского «мы» включают в се-

бя и завод, и приморский городок, 

и всю жизнь большой страны.  

В «Деле Румянцева» стержне-

вым является образ дороги, тради-

ционно противопоставляемый об-

разу дома. Однако современники 

сумели разглядеть в картине пре-

емственность размышлений об идее 

общего «мы»: «И там и здесь речь 

идёт о дружной монолитной рабо-

чей семье, где люди связаны не 

только родственными отношения-

ми, но и общими интересами, верой 

в человека, заботой и участием» 

[Громов, 1956, с. 4]. Образ дома 

подвергается осмыслению во вто-

ростепенном, по замыслу авторов, 

сюжете усыновления мальчика Са-

ши шофером Евдокимовым. В нем 
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Хейфиц разделяет понятия «дом» и 

«жилплощадь» и, продолжая логи-

ку «Большой семьи», утверждает 

неразрывность понятий «дом», 

«семья» и «любвь» в разрезе кате-

гории «необходимость». Дом в кар-

тине предстаёт как необходимое 

условие полноценности человече-

ского бытия, такая авторская пози-

ция вложена в уста ребенка: «Да 

только надо, чтобы были батя и 

мама, надо». Ни Евдокимов, у ко-

торого «комната хорошая, отдель-

ная… соседи – очень хорошие лю-

ди», ни детдомовец Саша не впи-

сываются в киностереотип «одино-

ких сердец», однако зрителя не по-

кидает ощущение, что счастье обо-

их возможно только в стенах обще-

го дома. В этой связи неуверенная, 

наспех выдуманная реплика Евдо-

кимова «Мы с тобой родственни-

ки… ну, братья» звучит закономер-

но и естественно: в ней отразилась 

вера во всеобщее родство на нача-

лах человечности, в преодоление 

одиночества как осознанную необ-

ходимость. Такая идея некровной 

родственности всех людей легла в 

основу фильмов С. Бондарчука 

«Судьба человека», Л. Кулиджано-

ва «Когда деревья были больши-

ми», В. Мельникова «Старший 

сын» и стала базисом самобытно-

сти гуманистической программы 

советского кино. 

«Дорогой мой человек» – та-

лантливая, но наименее художе-

ственно цельная из трех рассматри-

ваемых здесь картин И. Хейфица. 

Режиссер не сумел сделать невоз-

можное и вместить в рамки односе-

рийного фильма содержание трех 

объемных и разных по духу рома-

нов Ю. Германа. В фильме Хейфиц 

исследует смысловое опустошение 

понятия «дом», его разрушение 

предательством близких людей. 

Врач Устименко, живущий по 

принципу «светя другим, сгораю 

сам», не связанный ни тягой к 

«своему» пространству, ни прочи-

ми узами понятия «родного», ока-

зывается в тупике вынужденной 

«бездомности». Герой остается 

бездомным в «доме», лишённом 

тепла, единства взглядов и сродства 

душ, иллюзорном и опустошенном, 

девальвированном до ненужной 

«жилплощади», которую Устимен-

ко легко оставляет. Глубоко 

оскорблённый нравственным пре-

дательством собственного сына-

обывателя, который, по горьким 

словам отца, «не понял, для чего 

человек живёт», на такую же доб-

ровольную бездомность обрекает 

себя старый коммунист Родион 

Степанов. Но советское кино «от-

тепели» не допускало пессимизма: 

предательство – преходяще, чело-

вечность – вечна, полнота бытия и 

духовное «возвращение домой» 

достигается с обретением любви, 

что в картине происходит в самых 

отдаленных от стереотипного обра-

за дома локациях – в трамвае, в 

вокзальном ресторане. Таким сим-

волическим финалом режиссер ста-

вит точку в своих размышлениях о 

надматериальном, надбытовом ха-

рактере категории «дом», о его 
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смысловой тождественности гар-

монии, цельности и счастье челове-

ческого бытия.  

Обретение себя:  

дом в дилогии Кулиджанова 

Несмотря на тщательные разыс-

кания, нам не удалось обнаружить 

ни одной русскоязычной работы 

последних двух десятилетий, по-

священныой анализу творческого 

почерка или идейно-эстетической 

программы ранних картин 

Л. А. Кулиджанова. Даже в работах 

крупных современных киноведов 

ощущается некоторая поверхност-

ность взгляда на наследие выдаю-

щегося режиссера. Так В. С. Ма-

лышев отмечает тот факт, что Ку-

лиджанов высоко ценил шедевр 

Дж. Форда «Гроздья гнева» (1940), 

однако устраняется от выяснения 

причин такого отношения: «Было 

бы наивно, разумеется, искать 

некие непосредственные «влияния» 

или явные параллели в творчестве 

этих двух художников разных по-

колений, творивших в разных стра-

нах, в разных обстоятельствах» 

[Малышев, 2018, с. 12]. Мы склон-

ны с такой позицией не согласить-

ся, поскольку самое непосред-

ственное влияние можно и нужно 

искать в единстве понимания обра-

за дома как основы человеческого 

существования, осмысленности че-

ловеческого бытия. И несчастное 

семейство Джоудов, и Таня из «От-

чего дома», и неприкаянный Кузь-

ма Иорданов, в поисках дома ищут 

не столько пристанища, сколько 

гармонии с собой, ценностных кор-

ней, способных напитать древо их 

жизни.  

Вдова режиссера Н. Фокина в 

мемуарах утверждает, что «Отчий 

дом» задумывался как художе-

ственное возражение против де-

вальвации дома в советской куль-

туре: «В годы советской власти по-

лагалось легко относиться к потере 

родных, обжитых гнёзд… Вся ис-

тория становления СССР была свя-

зана с потерей «отчих домов» [Фо-

кина, 2004, с. 140]. Такое утвер-

ждение по меньшей мере вступает 

в противоречие с огромным масси-

вом произведений литературы и 

кино послевоенных лет, трансли-

рующим традиционные представ-

ления о непреходящей ценности 

дома для советского человека. Ку-

лиджанов в потоке истории совет-

ской культуры отнюдь не пророк, 

но верный ученик С. А. Герасимова 

и других классиков старшего поко-

ления.  

В образном строе «Отчего до-

ма», действительно, заострены де-

тали неустроенности деревенского 

быта: грязная обувь деревенских 

женщин, скудность обстановки, 

материальные трудности. Это мо-

жет навести на мысль о том, что 

авторы картины, прикрываясь ме-

лодраматическим сюжетом, поют 

песню скорби по разрушенному, 

преданному, брошенному миру со-

ветской деревни. Нам представля-

ется, что такой взгляд уводит от 

содержательной глубины фильма, 

не даёт ответа на вопрос, отчего же 

городская девушка Таня променяла 
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уют московской квартиры обеспе-

ченных приёмных родителей на 

неустроенный уклад колхозной 

жизни. В основе образа героини 

прослеживается линия преодоления 

эмоциональной неопытности, нрав-

ственной незрелости. Она никогда 

не задумывалась о ценности дома и 

попросту не знает, как реагировать 

на мудрую реплику деревенской 

ровесницы Нюры: «Ой, какая же вы 

всё-таки счастливая! У вас теперь и 

мама, и дом свой есть». Героиня 

впервые сталкивается с подлинной 

сложностью чувств и человеческих 

отношений: непринятая ей искрен-

ность чувств родной матери, нераз-

делённая любовь подталкивают 

Таню к размышлениям о вечном и 

преходящем, к преодолению эгоиз-

ма, началу взросления и самоопре-

деления. Обретение Таней «отчего 

дома» трактуется Кулиджановым 

диалектически и понимается как 

переход к новому человеческому 

качеству, а сам дом предстает как 

необходимое для этого перехода 

условия.  

Тем же сложным путём к себе 

через обретение дома идёт главный 

герой картины «Когда деревья бы-

ли большими». Парадоксальным 

образом, этот слабый и безвольный 

человек схож с героем фильма 

«Дорогой мой человек». Но если 

доктор Устименко оказался внут-

ренне бездомным в результате воз-

веденной в абсолют принципиаль-

ности, то Кузьму Иорданова в этом 

состоянии оказался из-за привычки 

«плыть по течению». Задачей по-

вышенной сложности было, не 

прибегая к острым сюжетным по-

воротам, провести по-чеховски 

пристальное наблюдение за диа-

лектикой души Иорданова, с 

огромным трудом освобождаю-

щейся от корки эгоизма и равноду-

шия. Решая эту задачу, Кулиджанов 

показал, как в образе обретенного 

дома герой познает и атмосферу 

доверия, и чувство нужности, и в 

итоге ощущение осмысленности 

бытия. Осознав все богатство при-

обретенного, Иорданов ужасается 

пустоте своей прежней жизни «для 

себя» в пронзительном признании 

страха перед возвращением в со-

стояние духовной бездомности: 

«Не могу я больше быть мерзав-

цем… Не могу низость свою пере-

живать».  

Во второй картине дилогии на 

глубокую периферию киноязыка 

уходит вся внешняя сторона образа 

дома: его положение, окружение, 

состояние, интерьер. Вся смысло-

вая нагрузка образа раскрывается 

во взаимодействии с духовным ми-

ром персонажа, обретающего вме-

сте с домом свое подлинное «я». 

Впервые входя в дом Наташи, Иор-

данов говорит: «Так вот где ты 

обитаешь…». Введение этого более 

биологического, чем антропологи-

ческого понятия неслучайно: для 

обессмысленной жизни героя дом 

сводится к временному простран-

ству обитания; для того, чтобы 

«обитание» превратилось в под-

линное «существование» герою 

потребуется преодолеть непростой 
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путь к человеческой полноценно-

сти, вновь обрести радость труда и 

доверия окружающих. 

В дилогии Кулиджанов в возвра-

щении в «отчий дом» показал окон-

чательное утверждение человечно-

сти, подобно тому, как К. Ясперс 

видел в «пограничной ситуации» 

выход к подлинности человеческого 

бытия [Ясперс, 2017]. Однако если 

западными экзистенциалистами по-

стулировалась предельная сложность 

человеческого самопознания вплоть 

до абсурдности человеческого бы-

тия, порожденной вечным противо-

речием с окружающим миром [Ка-

мю, 1999, с. 37], то в дилогии Кули-

джанова «дом» предстает абсолютно 

невраждебным, принимающим, гар-

монизирующим началом.  

Заключение 

Наше исследование показало, что 

оба режиссёра в своих картинах 

1954–1961-х гг. значительно обога-

тили смысловое наполнение образа 

дома, убедительно доказали его по-

лисемантичность, неразрывное един-

ство с духовным миром личности и 

духовным обликом общества. Сле-

дуя ключевым для советской кинот-

радиции представлениям о том, что 

кино суть –  искусство и искусство 

гуманистическое, авторы картин 

стремились выйти за пределы обыва-

тельских представлений и подойти к 

трактовке образа дома с высоты фи-

лософских обобщений. Хейфица в 

большей степени интересовали кате-

гориальные основания понятия 

«дом»: его системообразующие чер-

ты («общность», «надматериаль-

ность», «необходимость»), относи-

тельность и бесконечный потенциал 

к расширению смысловых границ, 

диалектика личного и коллективно-

го. В художественном мире дилогии 

Кулиджанова «дом» – это прежде 

всего экзистенциальный образ, усло-

вие обретения смысла жизни и гар-

монии с собственным «я».  

Завершая исследование, мы хо-

тели бы подчеркнуть его незамкну-

тость в границах 1950–1960-х го-

дов. Попытка осмысления образа 

дома как всякой иной культурной 

универсалии – непрерывный про-

цесс; в обозначенных нами хроно-

логических границах он начался не 

вдруг, но продолжал художествен-

ные поиски предшествующих эпох. 

Актуальность обращения к образу 

дома исходя из художественных 

достижений предшествующих по-

колений остается очевидной и на 

современном этапе развития рус-

ской культуры. Как верно писал 

Алексей Герман-старший: «По ста-

рым фильмам мы безошибочно 

определяем себя сегодняшних. Мы 

видим воочию, чем мы были силь-

ны, возвышенны, героичны, наив-

ны, ограниченны, в чем ошибались 

и где были наши горные вершины» 

[Герман, 1979, с. 63]. 
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