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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию исторической динамики 

и современного проявления русофобии как инструмента влияния на внешнеполи-

тическую позицию России. Анализ начинается с констатации беспрецедентного 

уровня агрессивной русофобии в западных СМИ, подтверждаемой фактами мас-

совых нарушений прав российских граждан, зафиксированных в докладе 

МИД России. Однако, авторы статьи отмечают, что современная русофобия – не 

феномен XXI века, а результат многовековой политики западноевропейских 

стран, рассматривавших Россию как геополитического соперника. Исторический 

экскурс прослеживает эволюцию методов противодействия России, подчеркивая 

неизменность стратегической цели – ослабление российского влияния на мировой 

арене. Центральное место в исследовании занимает роль США и Великобритании 

в формировании коллективного западного подхода к России, который распро-

страняется и на государства Азиатско-Тихоокеанского региона (Япония, Австра-

лия, Новая Зеландия – по словам С. В. Лаврова). Начало специальной военной 

операции на Украине рассматривается как катализатор, резко обостривший кон-

фликт, который Запад трактует как противостояние двух цивилизаций: «общерус-

ской» (Россия, Беларусь, Украина) и западной. В статье данный нарратив анали-

зируется в качестве упрощения сложной геополитической ситуации и инструмен-

та идеологического противостояния. Исследователи также обращают внимание на 

развитие антисоветских, а значит, и антироссийских тенденций в постсоветских 

республиках с начала XXI века. Этот процесс рассматривается через призму де-

коммунизации, анализируя ее влияние на формирование негативного восприятия 

России. В статье затрагиваются вопросы взаимосвязи внутренних социально-

экономических факторов и внешнего давления, изучается влияние западных НКО, 
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международных организаций и медиаструктур на формирование и распростране-

ние русофобских настроений.  
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Abstract. This article studies historical dynamics and modern manifestations of Rus-

sophobia as a tool for influencing Russia's foreign policy. The analysis declares an un-

precedented level of aggressive Russophobia in the Western media, confirmed by the 

facts of numerous violations of Russian citizens' rights, recorded in the report of the 

Russian Foreign Ministry. However, the authors of the article note that modern Rus-

sophobia is not a 21st century phenomenon, but the result of centuries-long policies of 

Western European countries that have regarded Russia as a geopolitical rival. The his-

torical overview traces the evolution of the ways to counter Russia, emphasizing the 

immutable strategic goal to weaken Russian influence internationally. The study focuses 

on the role of the United States and Great Britain in shaping a collective Western atti-

tude towards Russia that extends to the countries of the Asia-Pacific region (Japan, Aus-

tralia, New Zealand – according to Sergey Lavrov). The start of a special military opera-

tion in Ukraine is seen as a catalyst that exacerbated the conflict, which the West inter-

prets as a confrontation between two civilizations: the “all-Russian” (Russia, Belarus, 

Ukraine) and the Western. The article analyzes this narrative as a simplification of a 

complex geopolitical situation and an instrument of ideological confrontation. The at-

tention is also drawn to anti-Soviet, and therefore anti-Russian, tendencies in the post-

Soviet republics at the beginning of the 21st century. The authors consider these 

tendencies through the prism of decommunization, analyzing their influence on forming 

a negative perception of Russia. The article touches upon the relationship between internal 

socio-economic factors and external pressure, and examines the influence of Western NPOs, 

http://dx.doi.org/10.20323/2658-7866-2022-4-14-5-28


俄语国家评论 

Русофобия и декоммунизация как механизмы влияния на позицию России  

в международных отношениях 

31 

international organizations and media structures on shaping and spreading Russophobic atti-

tudes. 
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Введение 

В современных международных 

отношениях Россия сталкивается с 

рядом вызовов, которые оказывают 

существенное влияние на ее пози-

цию в мировой политике. Среди этих 

вызовов особое место занимают ру-

софобия и декоммунизация, высту-

пающие в качестве взаимосвязанных 

механизмов, формирующих негатив-

ный образ страны и создающих пре-

пятствия для ее равноправного уча-

стия в международных процессах. 

Актуальность исследования данной 

проблематики обусловлена ее воз-

растающим значением в контексте 

обострения геополитической конку-

ренции и усиления информационно-

го противоборства. 

Русофобия, как комплекс нега-

тивных стереотипов, предрассудков 

и враждебных установок по отноше-

нию к России, ее народу, культуре и 

политике, имеет давнюю историю, 

но в последние десятилетия приоб-

рела новые формы и масштабы. Де-

коммунизация, проявляющаяся в 

демонтаже памятников советской 

эпохи, пересмотре исторических со-

бытий и одностороннем осуждении 

советского периода, зачастую слу-

жит инструментом дистанцирования 

от России и легитимации русофоб-

ских настроений. 

Методы исследования 

Методологическая база исследо-

вания предполагает, в первую оче-

редь, анализ документов и офици-

альных источников, включая офици-

альные заявления политических дея-

телей и представителей государ-

ственных органов, законодательные 

акты, позволяет выявить наличие 

дискриминационных практик и спе-

цифическую риторику, используе-

мую для формирования образа Рос-

сии, и оценить их совокупное влия-

ние на международную арену. Кон-

тент-анализ медиапространства, ос-

нованный на мониторинге СМИ, 

позволил выявить распространен-

ность и характер русофобских вы-

сказываний, ключевые нарративы и 

стереотипы, формирующие обще-

ственное мнение. Исторический ана-

лиз, включающий изучение истори-

ческих причин русофобии и сравни-

тельный анализ процессов декомму-

низации в различных странах, позво-

лил выявить истоки и эволюцию ру-

софобских настроений, общие тен-

денции и особенности декоммуниза-

ционных практик, а также оценить 

их влияние на отношения с Россией. 

http://dx.doi.org/10.20323/2658-7866-2022-4-14-5-28
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Сравнительный анализ, предполага-

ющий сопоставление отношения к 

России с отношением к другим стра-

нам, а также сравнение образа Рос-

сии в разных странах и регионах ми-

ра, позволил идентифицировать 

наличие двойных стандартов и вы-

явить факторы, влияющие на форми-

рование русофобских настроений.  

Результаты исследования 

История европейской русофобии 

берет свое начало с эпохи становле-

ния русского государства. Методика 

подачи материалов в западных СМИ 

отработана столетиями. Изображать 

пугающую картину «варварской» 

России европейцам начали еще в 

XVI веке. Все это происходило из-за 

столкновения внешнеполитических 

интересов России с целями других 

европейских стран. Фактически в 

Европе уже в то время началось 

формирование русофобии. В 

2015 году данную тенденцию кратко, 

но лаконично, описал швейцарский 

публицист и журналист Ги Меттан. 

В своей книге «Запад – Россия: ты-

сячелетняя война. История русофо-

бии от Карла Великого до украин-

ского кризиса», автор говорил: «За-

чем ругать кого-то по пустякам, ко-

гда можно во всех грехах обвинить 

Россию» [Меттан, 2023, с. 45]. 

Впервые термин «русофобия» в 

общественный оборот ввел публи-

цист, дипломат и поэт Федор Тют-

чев. По его мнению, «возникновение 

образа России, “чудовища” и “людо-

еда” <…> в общественном сознании 

европейцев было обусловлено 

нашими цивилизационными разли-

чиями» [Цит. по: Ширинянц, 2015, 

c. 15]. Русский философ Иван Ильин, 

долгие годы проживший в Европе, 

показал сущность отношений евро-

пейцев к России: «Европейцам нуж-

на дурная Россия: угрожающая сво-

ими размерами, чтобы ее можно бы-

ло расчленить; завоевательная, что-

бы организовать коалицию против 

нее; реакционная, чтобы оправдать в 

ней революцию и требовать для нее 

республики; религиозно-

разлагающаяся, чтобы вломиться в 

нее с пропагандой реформации или 

католицизма; хозяйственно-

несостоятельная, чтобы претендо-

вать, на ее “неиспользованные” про-

странства, на ее сырье или, по край-

ней мере, на выгодные торговые до-

говоры и концессии. Но если эту 

“гнилую” Россию можно стратегиче-

ски использовать, тогда европейцы 

готовы заключить с ней союзы и 

требовать от нее военных усилий “до 

последней капли ее крови”» [Курги-

нов, 2024, c. 107].  

Одним из первых авторов, пред-

ставивших для европейского обще-

ства образ России, стал дипломат 

Священной Римской империи Си-

гизмунд фон Герберштейн. В 

1549 году он опубликовал свою ра-

боту «Записки о Московии», в кото-

рой описывал историю России, куль-

туру, быт, религию, политику и да-

вал свою оценку. Историки считают, 

что именно данная работа положила 

начало распространенному ошибоч-

ному мнению о русской тирании. 

Герберштейн лживо выделил в рус-

ском политическом устройстве че-



俄语国家评论 

Русофобия и декоммунизация как механизмы влияния на позицию России  

в международных отношениях 

33 

тыре элемента: первый – это абсо-

лютная власть князя; второй – дес-

потизм, с помощью которой власть 

якобы контролировала все, даже 

имущество своих подданных; тре-

тий – рабство народа; четвертый – 

псевдобожественность. Таким обра-

зом, в «Записках о Московии» четко 

проводилась линия, что русичи яко-

бы покланялись князю как богу 

[Герберштейн, 1988]. Данная пропа-

гандистская работа послужила осно-

вой для всех следующих рассказчи-

ков о «страшной» России в плоть до 

XVIII века. Фактически, Гербер-

штейн создал фундаментальный 

сборник стереотипов о нашей стране, 

который стал широко известен евро-

пейскому читателю и на который 

ссылались последующие авторы.  

Польша исторически играла зна-

чительную роль в формировании и 

распространении русофобских нар-

ративов в Европе. Этот процесс про-

слеживается уже с XVI века, приме-

ром чему служит деятельность поль-

ского короля Сигизмунда II Августа. 

Во время Ливонской войны, столк-

нувшись с наступлением русских 

войск, он активно обращался к евро-

пейским правителям с призывами о 

помощи, изображая русских как 

«варваров», сравнивая их с готами, 

гуннами и аланами. Подобная рито-

рика, вероятно, была направлена на 

формирование негативного образа 

России в европейском общественном 

мнении и создание условий для бо-

лее широкого вовлечения европей-

ских держав в военный конфликт.  

XIX век стал периодом обостре-

ния русофобии, подпитываемой 

комплексом геополитических, идео-

логических и культурных факторов. 

«Великая игра» – соперничество 

Британской и Российской империй за 

влияние в Центральной Азии – сыг-

рала ключевую роль в формировании 

образа России как экспансионист-

ской державы, угрожающей евро-

пейскому порядку. 

Свой вклад в развитие русофобии 

в Европе внесла и Франция. Отно-

шения наших стран на протяжении 

XIX века складывались весьма не-

просто. Вслед за колебаниями поли-

тического курса менялось и восприя-

тие русских французским обще-

ством. Периоды международной по-

литической напряженности вызыва-

ли шквал негативных оценок и рас-

кручивание образа «русского медве-

дя» [Исторические документы … , 

2015]. Широко известно завещание 

Петра Великого, царская фальшивка, 

которую опубликовали во Франции. 

В ней прописан якобы петровский 

план на долгие века с целью уста-

новления мирового господства. Кро-

ме того, в псевдодокументе указаны 

необходимые действия для наслед-

ника царского престола. Автор до-

кумента не был знатоком внешней 

политики России, поэтому в тексте 

целый ряд ошибок и нелепостей. 

Смешивая правду с вымыслом, автор 

создал новый стереотип русской 

опасности, который наслоился на 

другое клише «русское варварство». 

Любопытно, что данная публикация 

была сделана в 1812 году, когда 
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Наполеон вторгся в Россию. Все это 

создавало нужный фон для военной 

кампании Парижа. В соответствии со 

сложившейся во Франции XVIII века 

традицией восприятии России, рус-

ский народ представлялся как «ази-

атский», дикий и варварский, чуж-

дый цивилизации. Ряд литературных 

произведений, таких как «Россия в 

1839 году» Маркиза де Кюстина, 

способствовал распространению 

негативных стереотипов о России и 

укреплению русофобских настрое-

ний [Кюстин, 2008]. Несмотря на все 

большее сближение и нарастающее 

взаимодействие между Францией и 

Россией, русскому народу отказыва-

ли в возможности самостоятельного 

развития, в лучшем случае считали, 

что он способен воспринимать евро-

пейские ценности лишь поверхност-

но, оставаясь лишь периферией, ци-

вилизационного мира. 

После наполеоновских войн в Ев-

ропе усилились либеральные и наци-

оналистические идеи, которые про-

тивопоставлялись «автократическо-

му» режиму Российской империи. 

Россия воспринималась как оплот 

консерватизма и реакционности, 

угрожающий свободе и демократии 

Европы. 

На протяжении многих веков от-

ношения между Россией и Западом 

не были однозначно хорошими или 

плохими. Мы торговали, заключали 

династические браки с европейцами. 

Но все это происходило на фоне об-

щей линии недоверия из страха меж-

ду Российской империи и Европой. 

А тональность взаимодействия дик-

товала международная повестка. 

Швейцарский публицист и журна-

лист Ги Меттан в своей книге «Рос-

сия и Запад – тысячелетняя война» 

упрекнул в политике двойных стан-

дартов тех репортеров, которые пи-

шут о России. По его словам, нару-

шение прав человека в Сомали, Ира-

ке или Афганистане, мир восприни-

мает как должное. При этом раздува-

ет любой конфликт, связанный с 

Москвой: «Западные журналисты, 

непрестанно вспоминающие репрес-

сии и гонения русских, почему-то 

забывают о своем собственном по-

стыдном прошлом. Зато не переста-

ют разоблачать российский экспан-

сионизм, который якобы у русских в 

крови. Да, конечно, Российская им-

перия росла не за счет продажи чер-

ной икры и не благодаря ласковым 

речам – против фактов не пойдешь. 

Но разве свист пуль звучал сладкой 

музыкой в ушах коренного населе-

ния Америки, Африки, Австралии?» 

[Меттан, 2023, с. 97]. 

Русофобия в период холодной 

войны приобрела новые измерения, 

тесно переплетаясь с антисоветиз-

мом и идеологическим противостоя-

нием двух мировых систем. Демони-

зация СССР стала важной составля-

ющей западной пропаганды, форми-

руя образ враждебного государства, 

угрожающего свободному миру. 

Холодная война была, прежде 

всего, идеологическим противостоя-

нием между капиталистическим За-

падом и коммунистическим Восто-

ком. СССР воспринимался как глав-

ный идеологический противник, 
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стремящийся к мировой революции 

и разрушению западного образа 

жизни. 

СССР провозгласили «империей 

зла». Эта риторика, особенно ярко 

выраженная в выступлениях прези-

дента США Рональда Рейгана, демо-

низировала СССР, представляя его 

как источник всех мировых бед и 

угрозу для демократии и свободы. 

Западные СМИ и политические дея-

тели активно преувеличивали воен-

ную мощь СССР и его агрессивные 

намерения, создавая атмосферу стра-

ха и подозрительности. «Красная 

угроза» стала постоянным лейтмоти-

вом западной пропаганды. 

В западной пропаганде СССР 

изображался как тоталитарное госу-

дарство, подавляющее права и сво-

боды своих граждан. ГУЛАГ, ре-

прессии, отсутствие свободы слова и 

собраний – все это использовалось 

для создания образа жестокого и 

бесчеловечного режима. Изоляция 

стран Восточного блока от Запада, 

символизируемая «железным занаве-

сом», способствовала формированию 

образа СССР как закрытого и враж-

дебного мира. Ограничение контак-

тов и информационный вакуум поз-

воляли западной пропаганде беспре-

пятственно распространять негатив-

ные стереотипы. Страх перед ком-

мунистическим проникновением и 

подрывной деятельностью привел к 

паранойе и «охоте на ведьм» в за-

падных странах. Подозрения в сим-

патиях к коммунизму могли стоить 

человеку карьеры и репутации. 

В Голливуде и западной литера-

туре создавались многочисленные 

произведения, изображавшие СССР 

как враждебную силу, готовящуюся 

к мировому господству. Советские 

граждане представлялись безликими, 

фанатичными коммунистами, ли-

шенными индивидуальности. Даже в 

музыке и искусстве можно было 

проследить влияние холодной войны 

и демонизации СССР. Например, 

некоторые музыкальные произведе-

ния отражали страх перед ядерной 

войной и советской агрессией. 

Атмосфера страха и недоверия 

привела к гонке вооружений между 

СССР и США, что поставило мир на 

грань ядерной катастрофы. Холодная 

война стала причиной многочислен-

ных локальных конфликтов, в кото-

рых СССР и США поддерживали 

противоборствующие стороны. Мир 

был разделен на два враждебных ла-

геря, что препятствовало междуна-

родному сотрудничеству и развитию. 

В результате холодной войны 

образ России, тесно связанный с 

СССР, был сильно демонизирован 

в западном сознании. Это наследие 

продолжает оказывать влияние на 

восприятие России и в XXI веке, 

подпитывая русофобские настрое-

ния и затрудняя построение дове-

рительных отношений. 

После распада СССР в 1991 году 

и образования независимых госу-

дарств, 25 млн этнических русских 

оказались за пределами Российской 

Федерации. Распад Советского Сою-

за стал для трудового народа страны 

крупнейшей социально-
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политической катастрофой ХХ века. 

Большинство коренного населения 

ликовало, радовалось своей незави-

симости, надеясь получить даром 

собственность «оккупантов» [Лоба-

нов, 2023]. На их территориях со-

здаются националистические движе-

ния, которые начинают борьбу со 

всем «советским» [Тюкина, 2019]. 

Результат этой работы можно 

наблюдать в отношениях Российской 

Федерации и постсоветских госу-

дарств. Борьба с советским режимом 

в странах Прибалтики проходила по 

одному и тому же сценарию: в стра-

нах создавались движения диссиден-

тов, которые возглавляли антисовет-

чики и коллаборационисты родом из 

Латвии, Литвы и Эстонии. После 

Второй Мировой войны им удалось 

избежать правосудия путем побега в 

страны запада (ФРГ, Канаду). Име-

ющие возможность и желание дис-

сиденты за границей были ценной 

находкой для правительства США. 

Начальник 2-го отдела 5-го управле-

ния КГБ в 1986–1988 гг. Юрий Ко-

бяков говорил о таких движениях 

так: «В КГБ никогда не было иллю-

зий в отношении так называемых 

народных фронтов, возникавших 

после провозглашения Горбачевым 

плюрализма мнений. Изначально 

было ясно, что они станут офици-

альным прикрытием для сепарати-

стов, ценнейшим подарком для зару-

бежных спецслужб и наццентров. В 

числе их учредителей, идеологов и 

активистов было значительное число 

давно известных органам КГБ наци-

оналистов самого широкого спек-

тра – от умеренных интеллектуалов 

до радикалов-русофобов» [Кобяков]. 

В Латвии такой структурой стала 

националистическая организация – 

Ястребы Даугавы, которая возглав-

лялась бывшими офицерами и по-

собниками СС. В Литве – организа-

ция Саюдис. В государствах Прибал-

тики создавались так называемые 

«Народные фронты», возглавляемые 

антисоветчиками и диссидентами. 

Именно эти народные фронты и ста-

нут главными участниками событий 

1989–1991 гг., которые по сей день 

не нашли какой-то объективной 

оценки. Именно здесь и наблюдается 

проблема позиции в истории. Наши, 

уже бывшие силовики и представи-

тели спецслужб, говорят о прямом 

участии западных стран в событиях в 

Латвии, Литве и Эстонии, что имеет 

смысл. С другой стороны, Латвий-

ский народный фронт утверждал, что 

деятельность силовиков на террито-

рии Риги неправомерна. Но из исто-

рических репортажей, видно методы 

так называемого «Рижского Омона». 

Силовики боролись с нелегальными 

вооруженными структурами, 

разоружая перешедшие на сторону 

народного фронта Латвии оружей-

ные склады. К примеру, 15 января 

1991 года Рижский Омон выполнил 

операцию по захвату здания школы 

милиции, его разоружения. Захват 

прошел без жертв. Защищающий 

конституционный порядок СССР 

Рижский Омон также препятствовал 

созданию нелегальных пропускных 

пунктов и вооруженных формирова-

ний на территории Риги до момента 
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распада СССР [Русанов, 2012]. Для 

нас Рижский Омон – мало освещен-

ные в обществе герои, но вот для 

жителей Прибалтики, он и воору-

женные силы Советского Союза ста-

ли агрессорами. 

Опыт Литвы, Латвии и Эстонии 

демонстрирует характер отношения 

этих стран к советскому периоду 

своей истории. Анализ учебных 

материалов позволяет выявить тен-

денцию в освещении событий, свя-

занных с ролью СССР во Второй 

мировой войне, в частности, пре-

уменьшение значения подвига со-

ветских солдат. Установка памят-

ников представителям формирова-

ний СС свидетельствует о неодно-

значной интерпретации историче-

ских событий. Отношение властей 

этих государств к памятникам со-

ветским воинам, Дню Победы и 

советской символике, в целом, ха-

рактеризуется негативизмом, что 

отражает стремление к дистанци-

рованию от советского наследия. 

Именно в странах Прибалтики 

возникает категория «неграждан», 

что является следствием политики, 

направленной на маргинализацию 

части населения, не разделяющей 

идеологию националистических 

движений. Лица, выражавшие несо-

гласие с деятельностью «народных 

фронтов», подвергаются принуди-

тельной ассимиляции, включая обя-

зательное изучение государственных 

языков и усвоение исторического 

нарратива, сформированного нацио-

налистическими группами. Как было 

отмечено, политические трансфор-

мации в советских и союзных рес-

публиках развивались по схожему 

сценарию. Аналогичные процессы 

наблюдались и в Польше, где амери-

канские спецслужбы активно взаи-

модействовали с профсоюзом «Со-

лидарность», организовывавшим 

забастовки в начале 1980-х годов. 

Введение военного положения пред-

седателем Совета министров ПНР 

было представлено как вынужденная 

мера, однако, этот шаг способство-

вал ослаблению контроля централь-

ной власти. Отказ от ввода советских 

войск на территорию Польши, кото-

рый поддержал Войцех Ярузельский, 

в конечном итоге привел к проведе-

нию многопартийных президентских 

выборов в 1990 году. 

В современной Польше наблюда-

ется тенденция к пересмотру истори-

ческого наследия, связанного с ком-

мунистическим периодом. Закон «О 

запрете пропаганды коммунизма или 

иного тоталитарного строя» служит 

правовой основой для сноса памят-

ников, которые в Польше ассоции-

руются с советской эпохой, включая 

некоторые монументы, посвященные 

участникам Великой Отечественной 

войны [Польский депутат счита-

ет … ]. Это вызывает неоднозначную 

реакцию в польском обществе: часть 

населения выступает за сохранение 

исторической памяти, в то время как 

другие поддерживают демонтаж. 

Следует отметить, что в польском 

общественном сознании сохраняется 

память о трагических событиях на 

Волыни. Инцидент с чествованием в 

канадском парламенте бывшего чле-
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на дивизии СС «Галичина» 22 сен-

тября 2023 года вызвал резкую реак-

цию со стороны официальных вла-

стей Варшавы. Министр образования 

и науки Пшемыслав Чарнек потре-

бовал от Канады официальных изви-

нений и экстрадиции данного лица 

для судебного преследования в 

Польше, что свидетельствует о 

принципиальной позиции польского 

правительства по данному вопросу 

(Аплодисменты националисту в пар-

ламенте Канады // ТАСС. URL: 

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-

panorama/18854235 (дата обраще-

ния: 30.05.2024)). 

По литовскому сценарию ущем-

ляли права русскоязычного населе-

ния и в Украине. Примерами герои-

зации деятелей, сотрудничавших с 

нацистским режимом, в Украине яв-

ляются Роман Шухевич и Степан 

Бандера. Оценка этих фигур как кол-

лаборационистов не ограничивается 

только российской историографией. 

Как было отмечено ранее, в Польше 

также негативно воспринимается 

героизация лиц, причастных к пре-

ступлениям Второй мировой войны, 

особенно выходцев из Украины. 

Но все не ограничилось историей. 

С 2000-х годов на Украине начинает-

ся процесс вытеснения русского язы-

ка со всех сфер жизни: образования, 

культуры, СМИ. Что интересно, пре-

зидент В. А. Ющенко в своей пред-

выборной компании обещал соблю-

дение конституционного порядка, 

который гарантировал использова-

ние русского языка наравне с укра-

инским. При избрании от своих обе-

щаний он отказался (Как на Украине 

ограничивали использование русского 

// ТАСС. URL: 

https://tass.ru/info/15358089 (дата 

обращения: 16.01.2025)). 

События 2014 года стали пере-

ломным моментом в отношениях 

России и Украины, ознаменовавшись 

принятием Верховной Радой законо-

дательных актов, ограничивающих 

распространение любой информа-

ции, которая расценивалась в каче-

стве пропагандистской, включая ки-

нофильмы, телепередачи и печатные 

издания. Последующие годы харак-

теризовались усилением политики 

украинизации, распространившейся 

на все сферы общественной жизни. 

Параллельно с ограничением ис-

пользования русского языка прово-

дилась политика «декоммунизации», 

в рамках которой термин «Великая 

Отечественная война» был заменен 

на «Вторая мировая война». Несмот-

ря на декларируемое сохранение 

символики, связанной с победой в 

Великой Отечественной войне, 

наблюдается практика демонтажа 

памятников, посвященных не только 

советским политическим деятелям и 

представителям культуры, но и 

участникам боевых действий. Одно-

временно с этим, члены Украинской 

повстанческой армии (УПА) были 

законодательно приравнены к вете-

ранам Великой Отечественной вой-

ны, а их деятельность, включая уча-

стие в карательных операциях, явля-

ется объектом публичного восхвале-

ния. Кульминацией «декоммуниза-

ции» стала кампания по искорене-
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нию упоминаний деятелей культуры 

советского периода и современной 

России, включая переименование 

топонимических объектов. 

Несмотря на длительный период 

сосуществования в рамках СССР, в 

течение которого РСФСР оказывала 

существенную поддержку союзным 

республикам в развитии промыш-

ленности и энергетики, постсовет-

ские государства демонстрируют 

тенденцию к диссоциации от своего 

советского прошлого. Это отражает-

ся в современной социально-

экономической ситуации: промыш-

ленные центры Латвии, Литвы и Эс-

тонии находятся в состоянии упадка, 

а военно-промышленный комплекс 

этих стран демонстрирует высокую 

зависимость от западноевропейских 

стран и США. Одним из ключевых 

последствий декоммунизации можно 

считать возникновение и эскалацию 

конфликтов в XXI веке. Сюда следу-

ет отнести не только специальную 

военную операцию, рассматривае-

мую Российской Федерацией как 

ответ на действия украинских вла-

стей, но и приднестровский кон-

фликт, имеющий потенциал к 

обострению. 

Современные взаимоотношения 

между Россией и странами Восточ-

ной Европы характеризуются значи-

тельной напряженностью. Наблюда-

ется участие польских граждан в ка-

честве наемников в составе Воору-

женных сил Украины, что представ-

ляет собой парадоксальную ситуа-

цию, учитывая исторический кон-

текст взаимоотношений поляков и 

украинских националистических 

формирований периода Второй ми-

ровой войны. Кроме того, имеет ме-

сто целенаправленная политика де-

советизации, сопровождающаяся 

принятием законодательных актов, 

направленных против России. При 

этом необходимо отметить, что пост-

советские республики продолжают 

использовать инфраструктуру и ма-

териальные ресурсы, созданные в 

советский период, включая промыш-

ленные предприятия, вооружение и 

технику. Переориентация россий-

ской внешней политики с западного 

вектора на восточный связана не 

только с ухудшением отношений со 

странами Западной Европы, но и с 

нарастающими противоречиями со 

странами Восточной Европы. Пер-

спективы дальнейшего сотрудниче-

ства России с данными государства-

ми в настоящее время представляют-

ся проблематичными. 

Анализ динамики взаимоотноше-

ний России со странами постсовет-

ского пространства, расположенны-

ми в западном регионе, позволяет 

констатировать отсутствие устойчи-

вых партнерских связей, не говоря 

уже о дружественных отношениях 

[Палухина, 2023]. Геополитические 

трансформации, последовавшие за 

распадом Советского Союза, в сово-

купности с политическим курсом 

первого президента Российской Фе-

дерации, создали благоприятные 

условия для консолидации национа-

листических движений («народных 

фронтов») и их интеграции в струк-

туры государственной власти новых 
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независимых государств. Внутрен-

ний конфликт на территории Чечен-

ской Республики, уводя ресурсы и 

внимание российского руководства, 

препятствовал своевременной и 

адекватной реакции на происходя-

щие политические процессы в сосед-

них странах. В настоящее время ряд 

бывших союзных республик занима-

ет позиции, открыто оппонирующие 

внешнеполитическому курсу Рос-

сийской Федерации на международ-

ной арене. Декоммунизация, провоз-

глашенная в качестве одной из клю-

чевых политических целей в этих 

странах, зачастую приобретает 

формы радикальной русофобии, 

проявляющейся в демонтаже па-

мятников советской эпохи, пере-

именовании топонимов, ревизии 

исторических нарративов и дис-

криминационной политике в отно-

шении русскоязычного населения.  

К счастью, не все бывшие рес-

публики СССР избрали дорогу 

Прибалтийских государств, Украи-

ны и Польши. Сегодня Россия 

плотно сотрудничает, с такими 

странами как Беларусь, Казахстан, 

Сербия, с непризнанным Придне-

стровьем, Монголией и Киргизией. 

Россия из столетия в столетие бо-

рется за свою правду, зеркальную и 

противоположную от того, что пи-

шут в западных СМИ. Правду, ко-

торая зачастую неудобна и нежела-

тельна для наших политических 

оппонентов. Несмотря на попытку 

демонизации образа нашей страны, 

мы были есть и будем великим и 

независимым государством со сво-

ей культурой. В интервью Мини-

стра иностранных дел С. В. Лавро-

ва было отмечено: «Невозможно 

“убить” русскую культуру, кто бы 

как ни старался. Это делают те, кто 

сам не отличается культурой пове-

дения, сосуществования в этом ми-

ре, кто по-настоящему не представ-

ляет свои народы и нации» [Интер-

вью с Министром иностранных 

дел … ]. 

Отдельное внимание необходи-

мо уделить санкционной политике, 

проводимой Западом в отношении 

России. Аргументы в пользу связи 

санкций с русофобией строятся на 

идее, что санкции против России 

выходят за рамки рациональной 

политической реакции на ее дей-

ствия и отражают более глубокое, 

исторически обусловленное 

предубеждение. 

Критики указывают на то, что 

масштаб и жесткость санкций про-

тив России несоразмерны с тяже-

стью ее предполагаемых проступ-

ков. Они сравнивают реакцию на 

действия России с реакцией на ана-

логичные действия других стран, 

утверждая, что Россия подвергается 

более суровому осуждению и нака-

занию. Это может свидетельство-

вать о предвзятом отношении, ос-

нованном на русофобии. Например, 

вторжение США и их союзников в 

Ирак, основанное на спорных дан-

ных о наличии оружия массового 

уничтожения, привело к многолет-

нему конфликту и огромным чело-

веческим жертвам. Несмотря на 

нарушение международного права 
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и отсутствие санкции Совета Без-

опасности ООН, санкции, введен-

ные против США и их союзников, 

были значительно менее жесткими, 

чем санкции против России после 

событий 2014 и 2022 годов – не бы-

ло отключения от SWIFT, массового 

изъятия активов и ограничений на 

торговлю энергоносителями. 

Образ России, создаваемый в 

западных СМИ, часто негативен и 

стереотипен. В XIX веке нашу 

страну впервые изобразили как 

спрута – это визуальная метафора, 

используемая в политической ка-

рикатуре и пропаганде, преимуще-

ственно в западных странах, для 

изображения России как агрессив-

ной и экспансионистской силы. 

Спрут, с его многочисленными щу-

пальцами, символизирует стремле-

ние России к захвату и контролю 

над другими территориями и госу-

дарствами. В современных запад-

ных СМИ наша страна все чаще 

стала появляться в старом, хорошо 

известном мировому сообществу, 

облике. Любая информация, исхо-

дящая из российских государствен-

ных источников, автоматически 

клеймится как «пропаганда», даже 

если она подтверждается независи-

мыми источниками. Это дискреди-

тирует российскую точку зрения и 

не дает возможности для объектив-

ного диалога. Распространение 

негативных стереотипов о России и 

русских, преувеличение угрозы, 

исходящей от России, и замалчива-

ние позитивных аспектов способ-

ствуют формированию враждебно-

го общественного мнения и оправ-

дывают жесткие санкции.  

Зачастую риторика, используе-

мая западными политиками и об-

щественными деятелями при об-

суждении России, носит откровен-

но враждебный характер.  

Санкции, введенные против 

России, зачастую имеют косвен-

ные, но ощутимые негативные по-

следствия для гражданского насе-

ления: 

− ограничения на импорт и па-

дение курса рубля приводят к росту 

цен на импортные товары, включая 

лекарства, электронику, продукты 

питания и одежду, что, в свою оче-

редь, снижает покупательную спо-

собность населения и ухудшает 

уровень жизни особенно для мало-

обеспеченных слоев населения; 

− отключение российских 

банков от системы SWIFT затруд-

няет международные переводы и 

оплату товаров и услуг за рубежом. 

Это создает проблемы для граждан, 

работающих или обучающихся за 

границей, а также для тех, кто по-

лучает денежные переводы из-за 

рубежа;  

− санкции в отношении обра-

зовательных и культурных учре-

ждений ограничивают возможности 

для международного обмена сту-

дентами, учеными и деятелями 

культуры, что негативно сказыва-

ется на развитии науки, образова-

ния и культуры в России, а также 

ограничивает возможности для 

международного сотрудничества; 
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− ограничения на выдачу виз 

и запрет на полеты российских 

авиакомпаний в некоторые страны 

затрудняют поездки россиян за 

границу, в том числе для туризма, 

работы, лечения и посещения род-

ственников; 

− ограничение доступа к меж-

дународным платежным системам, 

таким как Visa и Mastercard, созда-

ет сложности для россиян при 

оплате товаров и услуг за рубежом 

и в онлайн-магазинах. Это особен-

но актуально для тех, кто путеше-

ствует или работает за границей; 

− замораживание активов рос-

сийских компаний и частных лиц за 

рубежом может привести к финан-

совым потерям для граждан, кото-

рые инвестировали в эти компании 

или имеют счета в зарубежных 

банках.  

Важно отметить, что сторонники 

санкций утверждают, что эти меры 

направлены на изменение политики 

российского правительства, а не на 

причинение вреда населению. Од-

нако, на практике, санкции зача-

стую имеют негативные послед-

ствия для обычных граждан, что 

может способствовать росту соци-

ального недовольства. 

Западные СМИ и политики ча-

сто игнорируют исторический кон-

текст действий России и не прини-

мают во внимание ее обоснования 

и опасения. Отсутствие желания 

учитывать альтернативные точки 

зрения и вести конструктивный 

диалог может быть связано с глу-

боко укоренившимися русофоб-

скими представлениями. 

Заключение 

В результате проведенного ис-

следования авторы приходят к вы-

воду, что русофобия и декоммуни-

зация выступают взаимосвязанны-

ми механизмами, оказывающими 

существенное влияние на позицию 

России в системе международных 

отношений. Русофобия, которая 

насыщается стереотипами и нега-

тивными образами, создает благо-

приятную почву для дискредитации 

России на мировой арене и оправ-

дания политических шагов, 

направленных на ее изоляцию. Де-

коммунизация, зачастую принима-

ющая форму одностороннего осуж-

дения советского прошлого, не 

только способствует дистанциро-

ванию от России, но и используется 

для подкрепления русофобских 

нарративов, представляя современ-

ную Россию как наследницу тота-

литарного режима. 

В работе показано, как эти ме-

ханизмы, действуя в синергии, вли-

яют на формирование негативного 

восприятия России в международ-

ном сообществе. Русофобия создает 

отрицательный фон, в то время как 

декоммунизация предоставляет 

«историческое обоснование» для 

критики и враждебных действий. 

Эта комбинация способствует эска-

лации напряженности, осложняет 

дипломатические процессы и со-

здает препятствия для конструк-

тивного диалога. 
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Следует отметить связь русофо-

бии с введением санкций против 

России. Русофобские настроения в 

общественном мнении и политиче-

ских кругах зачастую используются 

для легитимации и обоснования 

экономических санкций, представ-

ляя их как «необходимый ответ» на 

действия России. Таким образом, 

русофобия не только формирует 

негативный образ страны, но и 

служит инструментом экономиче-

ского давления, оказывая непо-

средственное влияние на ее внеш-

неэкономическую деятельность и 

международное положение. 
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