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Аннотация. В статье рассматриваются женские персонажи – Ксении Шуй-
ской, царевен Флавии и Ксении Годуновой – в трагедиях А. П. Сумарокова, 
М. М. Хераскова и А. С. Пушкина, соответственно, сопоставляются их функции в 
произведениях. Второстепенные (у Сумарокова и Хераскова) и эпизодический (у 
Пушкина) персонажи имеют пересечения: влюбленность и потеря или угроза по-
тери возлюбленного по вине отца, преданность родителю и переживание его ве-
роятной или действительной гибели; способствуют раскрытию характеров прави-
телей. Дочь Шуйского и обе царевны демонстрируют сильную волю, стойко пе-
реносят несчастья, каждая хранит верность жениху и отцу (у Хераскова на этом 
строится внутренний конфликт героини). Флавия и обе Ксении – наиболее близ-
кие царям женщины в произведениях, взаимодействие с ними Димитрия, Бори-
слава и Бориса добавляет образам царей определенные черты. Все девушки пере-
живают мятеж в столице, жертвами которого могут стать, хотя по разным причи-
нам: Димитрий жаждет смерти Ксении – так он отомстит предателям Шуйскому и 
Георгию; Флавию готов погубить отец, чтобы не допустить «торжества изменни-
цы»; Ксения становится свидетельницей гибели родных и заложницей нового 
правителя. Девушки в трагедиях Сумарокова, Хераскова и Пушкина имеют общие 
черты характера, в определенный момент жизни каждой происходят близкие по 
типу события, так что персонажи приобретают сходство, что позволяет говорить о 
некой литературной традиции в создании образа высокородной девицы, которой 
следовал А. С. Пушкин. 
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Abstract. The article examines the female characters – Ksenia Shuiskaya, tsarevnas Fla-
via and Ksenia Godunova – in the tragedies by A. P. Sumarokov, M. M. Kheraskov and 
A. S. Pushkin, respectively, and compares their functions in the works. Secondary characters 
(in Sumarokov and Kheraskov's works) and episodic ones (in Pushkin's work) have some-
thing in common: falling in love and losing or the threat of losing the beloved through the 
father's fault, devotion to the parent and suffering from his probable or actual death; they 
contribute to revealing the characters of the rulers. Shuisky's daughter and both tsarevnas 
demonstrate a strong will, endure misfortunes, and each keeps loyalty to her fiancé and fa-
ther (in Kheraskov, this is the basis for the heroine's inner conflict). Flavia and both Xenias 
are the women closest to the tsars in the works; their interaction with Demetrius, Borislav 
and Boris adds certain features to the images of the tsars. All the girls are experiencing a 
rebellion in the capital, whose victims they may become, although for different reasons: 
Demetrius longs for Ksenia's death to take revenge on the traitors Shuisky and Georgy; Fla-
via's father wants to destroy her in order to prevent the “triumph of the traitor”; Ksenia be-
comes a witness to the death of her relatives and a hostage of the new ruler. The girls in the 
tragedies by Sumarokov, Kheraskov and Pushkin have common character traits; at a certain 
point in their lives, each of them experiences similar events, so the characters acquire simi-
larities, which suggests a certain literary tradition in creating the image of a highborn maid-
en, which A. S. Pushkin followed. 
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Введение 

Трагедия М. М. Хераскова «Бо-
рислав» (1774) мало исследована: 
сравнительно подробно текст ком-
ментируется в работах А. В. Запа-
дова [Западов, 1961] и Л. М. Пас-
тушенко [Пастушенко, 1974], упо-
минается среди драматических 
произведений автора [Кулакова, 

1947]. Между тем заслуживают 
внимания пересечения «Борислава» 
с трагедиями на схожие темы. По-
мимо «Димитрия Самозванца» 
(1771) А. П. Сумарокова, с которым 
чаще всего связывают трагедию 
Хераскова (на первом плане образ 
тирана), можно говорить о ее пере-
кличке с «Борисом Годуно-
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вым» (1825) А. С. Пушкина. Траге-
дии Пушкина посвящено много ра-
бот, в том числе комментирующих 
ее литературные и исторические 
источники, достаточно упомянуть 
исследования А. Г. Филонова [Фи-
лонов, 1899], Д. Д. Благого [Благой, 
1950], Б. П. Городецкого [Городецкий, 
1953], В. И. Коровина [Коровин, 
1995; Коровин, 2002], Л. М. Лотма-
на [Лотман, 1996], О. Г. Винокура 
[Винокур, 1999], И. З. Сермана 
[Серман, 1969], Ю. В. Стенника 
[Стенник, 1995] и другие. «Бориса 
Годунова» чаще всего сопоставля-
ют с трагедиями А. П. Сумарокова 
и У. Шекспира, Ф. Д. Батюшков 
говорит о связи с Расином [Батюш-
ков, 1900], однако в известных нам 
работах пушкинский текст не срав-
нивают с «Бориславом» Хераскова. 
Нами были исследованы пересече-
ния в трагедиях Хераскова и Пуш-
кина, сходства и различия главных 
героев и принципы создания обра-
зов персонажей [Семенова, 2022]. 
Помимо Борислава и Бориса, а 

также Димитрия Самозванца (все 
трое тираны), в трагедиях интерес-
ны женские образы – Ксения Шуй-
ская, царевны Флавия и Ксения 
Годунова. Сравнительный и отча-
сти сравнительно-исторический 
анализ текстов позволяют устано-
вить определенное сходство жен-
ских персонажей и связанных с ни-
ми событий в трагедиях Сумароко-
ва, Хераскова и Пушкина. 

Флавия и две Ксении:  
сходные места в трагедиях  
«Димитрий Самозванец»,  

«Борислав» и «Борис Годунов» 
В трагедии Сумарокова Ксения 

Шуйская – один из значимых пер-
сонажей: девушка находится в цен-
тре традиционного классицистиче-
ского любовного треугольника и 
вместе с тем невольно замешана в 
интригах отца-царедворца. Димит-
рий испытывает к Ксении мучи-
тельную страсть и готов отравить 
супругу-римлянку, чтобы взять в 
жены дочь Шуйского: 

Так я не кроюся. Могу прервати брак, 
И тайный яд мою жену пошлет во мрак  

[Сумароков, 1957, с. 430]. 
 

Царя не останавливает и то, что 
у Ксении есть жених – князь Геор-
гий Галицкий, которому девушка 
искренне благоволит. Отец угова-
ривает дочь притвориться покорной 
воле царя, изобразить влюблен-

ность и якобы отречься от Георгия, 
как того требует Димитрий – это 
позволит Шуйскому потянуть вре-
мя и собрать сторонников для 
свержения неугодного монарха: 

Обманывай его, притворствуй сколько льзя, 
Надежду подавай, в нем сердце распаляя 
И варварство его любовью утоляя, 
Во воздыхание преобращая гнев  

[Сумароков, 1957, с. 436–437]. 
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Димитрий требует от Ксении 
подчинения и отречения от Геор-

гия, в противном случае девушку и 
ее возлюбленного ждет расправа: 

А став супругой мне, судьбой определенной, 
Послушна буди, дщерь монарха всей вселенной, 
И, мне покорствуя, любви моей ищи... 
А ежели не так, страшись и трепещи!  

[Сумароков, 1957, с. 457]. 
 

Ксения оказывается в крайне 
сложном положении: с одной сто-
роны, ее долг – подчиняться отцу и 
способствовать его обману, а с дру-
гой – девушка не готова изменять 

Георгию даже на словах и намерена 
хранить ему верность в жизни и 
смерти, несмотря на угрозы Ди-
митрия: 

Я честность верности до гроба сохраню. 
Или ты должности родительской не внемлешь, 
Что мя соделати неверной предприемлешь? 
Всё тщетно, как бы ты меня ни увещал  

[Сумароков, 1957, с. 435].  
 

Димитрий патологически подо-
зрителен, надежда на то, что брак с 
Ксенией обеспечит ему лояльность 
Шуйского, призрачна, тиран не до-
веряет мнимым сторонникам и, 
убедившись в их измене, намерен 
убить Ксению, чтобы отомстить, 
раз уж не может покарать всех во-
круг, однако Пармен вырывает де-
вушку из рук царя, и ему остается 
погубить лишь себя. 

Флавия в «Бориславе» – персо-
наж достаточно заметный, именно 
ее любовь к Пренесту и возможное 
замужество становятся отправной 
точной конфликта. Девушка, как 
подобает трагической героине, ис-
пытывает муки выбора между от-
цом и женихом, поскольку любит 
обоих, но не способна примирить 
их. По мере развития действия си-
туация усложняется, царевне грозят 
сначала немилость, затем гнев отца 
и наконец смерть от его руки, к 

этому добавляется нужда отречься 
от возлюбленного, чтобы спасти 
его. Непростое решение: бежать с 
Пренестом или остаться с оконча-
тельно утратившим здравомыслие 
отцом во время мятежа в столице – 
важно для развязки трагедии: вер-
ность Флавии и добродетель Пре-
неста заставляют тирана одуматься, 
раскаяться в своих заблуждениях и 
отречься от престола в пользу де-
тей (в первой редакции финал не 
столь оптимистичный: Борислав 
принимает яд и умирает, не изме-
нив своего мнения о близких, све-
дения об этом содержатся в книге 
«История русской драматургии» со 
ссылкой на «Драматический сло-
варь» [Драматический словарь, 
1787, с. 27]; мы ссылаемся на вер-
сию «Борислава», вошедшую в со-
став «Российского феатра» [Херас-
ков, 1786], поскольку она стала из-
вестна читателям ранее).  
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Ксения Годунова в трагедии 
Пушкина появляется в одной сцене, 
однако этого достаточно, чтобы 
составить мнение о героине. Де-

вушка печальна, скорбит о гибели 
жениха и намеревается хранить ему 
верность, о чем прямо говорит сво-
ей мамке: 

Нет, мамушка, я и мертвому буду ему верна  

[Пушкин, 1960, с. 242]. 
 

Лаконичный образ Ксении в 
трагедии достраивается за счет из-
вестных фактов биографии царев-
ны. Внучка Малюты Скуратова от-
личалась красотой и статью, была 
умна, талантлива (пела и музици-
ровала, занималась рукоделием) и 
хорошо образованна (отец пригла-
сил преподавателей из Европы, и 
Ксения Борисовна обучалась «семи 
премудростям» вместе с братом 
Феодором, что большая редкость 
для того времени), имела сильный 
характер, не сетовала на горькую 
судьбу, хотя претерпела множество 
лишений. Борис любил дочь и не-
однократно предпринимал попытки 
устроить политически выгодный, 
но в то же время счастливый брак 
дочери, однако на этом поприще 
его преследовали неудачи. По раз-
ным причинам не состоялись или 
расстроились помолвки со швед-
ским принцем Густавом, австрий-
ским эрцгерцогом Максимилианом, 
грузинским царевичем Хозроем,  
герцогом Шлезвигским Филиппом 
и боярином Басмановым. Наиболее 
вероятен и желателен был брак с 
братом датского короля Христиа-
на IV принцем Иоганном Шлезвиг-
Гольштейнским. Молодой принц, 

красивый, богатый, умный и благо-
родный, приглянулся родителям 
Ксении и самой царевне, согласил-
ся на все брачные условия (пере-
ехать в Московское государство, 
принять русские обычаи и т. д.), так 
что свадьба казалась делом решен-
ным. Едва ли Ксения и Иоганн 
встречались – традиции запрещали 
жениху видеть царевну до свадьбы, 
но Ксения подсматривала за жени-
хом из укрытия и была очарована 
им, как и многие придворные. Дело 
могло устроиться ко всеобщей ра-
дости, но в 1602 году незадолго до 
венчания Иоганн скончался в 
Москве от внезапной болезни. Ксе-
ния болезненно приняла новость, 
вероятно, именно этот момент био-
графии царевны Пушкин обыгры-
вает в трагедии, хотя девушка упо-
минает о могилке жениха на чужой 
сторонке, а не в Москве, остальное 
сходится: «Милый мой жених, пре-
красный королевич, не мне ты до-
стался, не своей невесте – а темной 
могилке на чужой сторонке. Нико-
гда не утешусь, вечно по тебе буду 
плакать» [Пушкин, 1960, с. 242]. 

Флавия у Хераскова также скор-
бит, тяжело переживая утрату воз-
любленного: 

Неотвратимая пришла ко мне беда, 

Увы! любезнаго лишаюсь навсегда  

[Херасков, 1786, с. 179]. 
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Ксению Шуйскую, Флавию и 

Ксению Годунову роднит условно 

общий исторический прототип. Ко-

нечно, Сумароков и Херасков очень 

далеки от исторической достовер-

ности. Героиня трагедии Сумаро-

кова, вероятно, не случайно носит 

то же имя, что и дочь Бориса Году-

нова: осиротевшая царевна Ксения, 

будучи заложницей Лжедмитрия, 

могла быть объектом его любовных 

и политических притязаний, как это 

происходит у Сумарокова. Дочери 

Василия Шуйского – Анна и Ана-

стасия (Мария) – рождены были в 

браке с Екатериной Шуйской 

(княжной Марией Буйносовой-

Ростовской) после 1608 года, при-

чем Анна умерла в младенчестве, 

Анастасия же появилась на свет 

незадолго до свержения Василия 

Шуйского (прожила до 1626 года), 

таким образом, пересечение Лжед-

митрия и дочери Шуйского – ана-

хронизм либо авторский вымысел. 

Херасков также не претендует на 

историчность трагедии, Флавия 

мало соотносится с реальной Ксе-

нией Годуновой. Пушкин, напро-

тив, опирался на исторические со-

чинения, прежде всего Н. М. Ка-

рамзина, и создавал правдоподоб-

ные образы персонажей, что, одна-

ко, не умаляет некоторого сходства 

судеб Ксении Шуйской, Флавии и 

Ксении Годуновой в изображении 

драматургов. Девушки высокого 

происхождения не защищены от 

несчастий, каждая переживает 

утрату любимого: отдалить Георгия 

от Ксении Шуйской требует Ди-

митрий, и отец девушки просит мо-

лодых людей на время разлучиться, 

Пренеста высылает из столицы Бо-

рислав (и намеревается убить), же-

них Ксении умирает без участия 

Бориса. Не менее болезненна для 

девушек возможная гибель отца, 

хотя Ксения Шуйская и Флавия 

избегают этой участи – боярин 

Шуйский успешно захватывает 

власть, Борислава мятежники ща-

дят, и только Ксения Годунова дей-

ствительно переживает гибель ро-

дителя, но Пушкин оставляет этот 

момент за рамками трагедии. Лю-

бовь к добродетельному жениху, 

его потеря (временная – для Ксении 

Шуйской и Флавии, окончатель-

ная – для Ксении Годуновой) и го-

товность хранить ему верность в 

жизни и смерти, возможная или 

случившаяся смерть отца – схожие 

мотивы в трагедиях Сумарокова, 

Хераскова и Пушкина. 
Дочери Борислава и Бориса у 

Пушкина и Хераскова – единствен-
ные близкие главным героям жен-
щины, действующие в трагедиях. 
Отчасти то же можно сказать о 
Ксении у Сумарокова: девушка 
приходится дочерью Шуйскому, но 
Димитрий лишь к ней испытывает 
подобие нежных чувств. Поведение 
царей в отношении Ксении Шуй-
ской, Флавии и Ксении Годуновой 
дополнительно характеризует пер-
сонажи. Добиваясь руки Ксении, 
Димитрий руководствуется не 
только страстью, но и политиче-
скими мотивами: жена-римлянка не 
способствует укреплению его вла-
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сти, брак с православной боярыш-
ней был бы более предпочтителен. 
Очевидно, жена царю глубоко без-
различна (хотя исторический Гри-

горий Отрепьев иначе относился к 
Марине Мнишек), единственный 
проблеск положительных эмоций у 
Димитрия – отношение к Ксении: 

Смягчает мя любви желаемая сладость  

[Сумароков, 1957, с. 442]. 

Чувства Димитрия к Ксении 
нельзя назвать любовью: тиран же-
лает обладания девушкой, ему нра-
вится мучить ее, ненависть отрав-

ляет страсть до того, что Димитрий 
не только готов собственноручно 
убить Ксению, но жаждет терзать 
ее душу: 

О небо! Истиной ко мщению бегу, 
Тужа, что, жизнь отняв, терзати не могу. 
Подвигнул бы теперь ад, море я и сушу 
И вечно бы терзал я Ксениину душу 

 [Сумароков, 1957, с. 435]. 

В конечном итоге ни в чем, кро-
ме нелюбви к Димитрию, не винов-
ная Ксения становится замести-
тельной жертвой: тиран, не имея 

возможности погубить Георгия, 
Шуйского и весь неверный ему 
народ вместе с ними, хочет зако-
лоть девушку: 

Любовница и дочь предателей моих! 
Когда они спаслись, так ты умри за них! 
И сим уж ты винна, что тех народов дева, 
Которы моего достойны царска гнева 

[Сумароков, 1957, с. 467] 

В начале трагедии Хераскова 
Борислав, в целом вовсе не сенти-
ментальный, говорит, что дочь ему 

дорога, но он готов стать виновни-
ком ее несчастья: 

В уныние вхожу, что дочь тому вручаю, 
В ком новаго себе злодея получаю. 
Но нет, хотя мне дочь моя и дорога, 
Хотя Пренест ей мил, я вижу в нем врага; 
Народом он любим, моей короной льстится; 
Сия любовь ему в погибель обратится; 
Пошлем его отсель...  

[Херасков, 1786, с. 168] 
 

Пушкинский Борис с неподдель-
ной нежностью обращается к дочери, 
печалится вместе с ней, искренне 

сожалеет, что не сумел устроить сча-
стье Ксении и, кажется, многое бы 
отдал, чтобы все исправить: 
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Что, Ксения? что, милая моя? 

В невестах уж печальная вдовица! 

Все плачешь ты о мертвом женихе. 

Дитя мое! судьба мне не судила 

Виновником быть вашего блаженства. 

Я, может быть, прогневал небеса, 

Я счастие твое не мог устроить. 

Безвинная, зачем же ты страдаешь?..  

[Пушкин, 1960, с. 242–243] 
 

В трагедии Хераскова Борислав, 

опасаясь потерять власть, вредит 

Пренесту, вместе с тем причиняя 

боль дочери, о чем мало беспокоит-

ся, поскольку считает ее долгом 

быть признательной и покорной, 

чем невыгодно отличается от пуш-

кинского Бориса и весьма походит 

на сумароковского Димитрия, ко-

торый также требует от окружаю-

щих, в частности Ксении, без-

условной покорности царю. Пре-

нест любим народом и придворны-

ми, как симпатичен подданным 

Димитрия Георгий Галицкий, к 

слову, хорошо был принят в 

Москве и Иоганн, о чем, впрочем, 

Пушкин умалчивает. Правитель 

Богемии поначалу хочет пощадить 

чувства дочери, высылая Пренеста, 

затем планирует тихо погубить 

конкурента и найти Флавии более 

достойного жениха: 

Не раздражаюсь я отчаяньем твоим; 

Твоя тоска мое смущенье утоляет, 

Она погибель мне врагов моих являет, 

 Когда Пренеста нет, спокоен твой отец, 

И жизни я твоей и счастия творец; 

Могу я радости твои опять восставить, 

И лучшего тебе супруга здесь представить, 

Который будешь мне не враг, но верный друг  

[Херасков, 1786, с. 213].  

Упорство Флавии раздражает 

Борислава немногим меньше, чем 

упрямство Ксении злит Димитрия у 

Сумарокова, от тени сочувствия не 

остается и следа, правитель все бо-

лее ярко проявляет качества тирана, 

в том числе по отношению к само-

му близкому человеку: 

Я нежности твои из сердца изгоню, 

И смерть твою для мук всегдашних отменю; 

Злодейка! ты свое упрямство взненавидишь, 

Ты мертва пред собой любовника увидишь, 

 И будешь век над ним слез токи проливать  

[Херасков, 1786, с. 192].  
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Борислав, как и Димитрий, угро-

зами заставляет Флавию отречься 

от Пренеста, но девушка остается 

верна жениху, хотя никак не зло-

умышляет против отца. И все же 

правитель видит в дочери врага, 

обрекая себя на полное одиноче-

ство: 

Нигде не слыхано коварство таковое, 

Не памятуют здесь ни дружбы, ни родства! 

Ни правил честности, ни правил естества! 

В какия пропасти ввергал мя рок ужасный. 

Мне дочь злодействует! увы отец несчастный!  

[Херасков, 1786, с. 204]  

Окончательно предаваясь подо-

зрительности и жестокости, Бори-

слав, опять же подобно сумароков-

скому Димитрию, являет себя деспо-

том, близким к безумию, велит ру-

бить дочь-преступницу мечами. 

Пушкинский Борис, напротив, имен-

но в семье находит отраду, оттого и 

переживает боль дочери как свою. 

Однако общим местом в трагедиях 

является мотив участия отца в устра-

нении неугодного жениха дочери  

(притворного – у Сумарокова, дей-

ствительного – у Хераскова и мни-

мого – у Пушкина). Молва приписы-

вает Борису вину в гибели жениха 

Ксении; Пушкин не оговаривает, в 

чем заключался предположительный 

мотив Бориса, но попробуем допу-

стить, что жених мог быть якобы 

неугоден как потенциальный пре-

тендент на корону: 

В семье моей я мнил найти отраду, 

Я дочь мою мнил осчастливить браком  – 

Как буря, смерть уносит жениха... 

И тут молва лукаво нарекает 

Виновником дочернего вдовства 

Меня, меня, несчастного отца!..   

[Пушкин, 1960, с. 226] 

 В трагедиях Сумарокова, Хе-

раскова и Пушкина боярышня и 

царевны становятся свидетельни-

цами мятежа, направленного про-

тив правителя, а значит, могут 

стать его жертвами. В «Димитрии 

Самозванце» о мятеже речь заходит 

уже в первом действии: Пармен, 

пока еще верный царю, пытается 

увещевать его и предупреждает о 

последствиях жестокого, бесчест-

ного правления: 

Во треволненное вдаешься, царь, ты море, 

А тщася учредить Москве и россам горе, 

Готовишь ты себе несчастливый конец; 

Колеблется твой трон, с главы падет венец  

[Сумароков, 1957, с. 430]. 
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Димитрий видит причину мяте-

жа в Шуйском, которого надеется 

усмирить тем или иным способом: 

Мятеж – от Шуйского. В лице его то зрю. 

Когда во друга я врага не претворю, 

В сей день пожрет его, пожрет земли утроба, 

Отверзу и ему и Ксении дверь гроба  

[Сумароков, 1957, с. 432]. 

 
Однако итог предсказуем – заго-

ворщики во главе с Шуйским вры-

ваются во дворец, чтобы положить 

конец бесчинствам Димитрия: 

Весь Кремль народом полн, дом царский окружен, 

И гнев во всех сердцах против тебя зажжен. 

Вся стража сорвана, остались мы едины  

[Сумароков, 1957, с. 466]. 

 

У Хераскова недовольство наро-

да назревает постепенно, и чем ме-

нее адекватным становится Бори-

слав, тем больше ополчаются про-

тив него подданные. Восставшие 

силой пробиваются в царские пала-

ты, намереваясь лишить тирана 

власти. Мятеж в трагедии Хераско-

ва описан практически так же, как у 

Сумарокова: 

Везде смятение, пылает весь дворец; 

Увы! Пренест, увы! приходит твой конец; 

Все стражи прочь текут, какое приключенье! 

Мне вопли слышатся и ратно ополченье  

[Херасков, 1786, с.  211]. 
 

В «Борисе Годунове» причиной 

мятежа становится не столько тво-

римое царем беззаконие, сколько 

интриги бояр, предрассудки народа 

и неудачное стечение обстоятель-

ств – природные бедствия, привед-

шие к голоду, а также появление 

самозваного царевича. Борис знает 

о назревающем восстании, но уми-

рает, не успев его подавить, а жерт-

вой мятежников становится семья 

Годунова. Картина мятежа у Пуш-

кина схожа с таковой у Сумарокова 

и Хераскова: 

Вязать! Топить! Да здравствует Димитрий! 

Да гибнет род Бориса Годунова!  

[Пушкин, 1960, с. 296] 

  
Однако если Ксении Шуйской и 

Флавии мятежники не угрожают, 
напротив, те спасают девушек от 
разъяренных правителей, жаждущих 
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крови, то царевна у Пушкина претер-
певает народный гнев, правда, это 
остается вне текста. О судьбе Ксении 
поэт ничего не говорит, но молчание 
красноречиво: после смерти Бориса 
царевна пережила казнь матери Ма-
рии Григорьевны и брата Феодора, 
оказалась бесправной сиротой, за-
ложницей (возможной невестой или 
любовницей) Лжедмитрия, а затем, 
высланная в Белозерский монастырь, 
приняла постриг (позже перевезена в 
Успенский Княгинин монастырь, 
наконец обосновалась в Подсосен-
ском монастыре неподалеку от Трои-
це-Сергиевой лавры, где перезахоро-
нили ее родных). Уже инокиня Ольга 
(Ксения Годунова) наблюдала за со-
бытиями Смуты. 

Заключение 

Ксения Шуйская и две царев-
ны – Флавия и Ксения Годунова – 
отчасти схожи судьбой и характе-
ром. Каждая верна отцу и жениху 
(или его памяти), непритворно лю-
бит обоих, имеет сильную волю – 
достойно переносит утрату избран-
ника и переживает мятеж. Образы 
девушек имеют в трагедиях Сума-
рокова, Хераскова и Пушкина об-
щую функцию: героини способ-
ствуют более полному раскрытию 
образов Димитрия, Борислава и Бо-

риса. Димитрий в своих чувствах к 
Ксении являет себя человеконена-
вистником, обделенным способно-
стью любить и радоваться чему-
либо, кроме чужих страданий. По 
тому, как меняется отношение Бо-
рислава ко Флавии, прослеживают-
ся его метаморфозы от «тирана 
умеренного», не лишенного поло-
жительных качеств, в частности 
сочувствия, к одинокому, ожесто-
чившемуся полубезумцу, одержи-
мому властью и идеей всеобщего 
предательства. Борис, напротив, 
несмотря на обвинения в убийстве 
царевича Димитрия и в расправе с 
иными неугодными, в эпизоде с 
Ксенией предстает любящим отцом 
и хорошим семьянином, не тира-
ном, а несчастливым человеком со 
сложной судьбой, отчего образ ца-
ря приобретает неоднозначность и 
многогранность. Пересечение тра-
гедий Сумарокова, Хераскова и 
Пушкина на схожие темы позволя-
ет говорить о заложенной драма-
тургами XVIII века литературной 
традиции в изображении персона-
жей, в том числе женских, которой 
отчасти следовал, одновременно 
перерабатывая и по-новому обыг-
рывая каноны, А. С. Пушкин. 
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