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Аннотация. Развитие современного общества неразрывно связано с возникно-
вением и эволюцией местного самоуправления как децентрализованной формы 
управления, разработкой теоретических концепций местного самоуправления, фор-
мированием законодательства, регулирующего муниципальную деятельность. 

Местное самоуправление, понимаемое как форма осуществления народом сво-
ей власти, представляет собой уникальный институт, конечной целью которого 
является формирование гражданского общества. Институт местного самоуправ-
ления накапливает положительный опыт функционирования в качестве полно-
правного института и в то же время требует дальнейшего развития и совершен-
ствования. Важнейшим фактором развития местного самоуправления становится 
максимальное включение в процесс управления территорией населения муници-
пальных образований. 

Авторы в статье подвергают анализу результаты авторского социологического 
исследования и приходят к выводу, что необходимо повышать уровень информи-
рованности граждан о значении местного самоуправления, чтобы направить по-
тенциал самоорганизации населения на помощь органам местного самоуправле-
ния в решении вопросов местного значения.  

В статье также содержатся описание и анализ особенностей соседства как со-
циального института, его функций и специфики процессов коммуникации между 
соседями. Авторы считают соседство одним из основных видов социального вза-
имодействия, что позволяет ему стать потенциальной силой для формирования 
института местного самоуправления. В условиях институционализации совре-
менных городских инициатив значение института соседства будет возрастать из-
за необходимости решать местные проблемы, которые касаются многих сфер по-
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вседневной жизни. К тому же соседские сообщества (общины) являются самыми 
доступными для горожан социальными институтами, которые способствуют ре-
шению проблем, возникающих в сфере местного самоуправления. 

Ключевые слова: местное самоуправление; урбанизм; соседская община; со-
седство; социальный институт; городская инфраструктура; город; теория; социо-
логическое исследование; гражданское общество 
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Abstract. The development of modern society is closely connected with the origin and 

evolution of local self-government as a decentralized form of governance, with working 

out theoretical concepts of local self-government, and with establishing legislation regulat-

ing municipal work.  

Local self-government, understood as a form of exercising people's power, is a unique 

institution, whose ultimate goal is the establishment of civil society. The local self-

government institution is accumulating positive experience of functioning as a full-fledged 

institution but at the same time requires further development and improvement. The most 

important factor in the development of local self-governance is the ultimate inclusion of 

the municipal population in the process of territorial management. 

The article analyzes the results of the authors' sociological research and comes to the 

conclusion that it is necessary to raise the level of citizens' awareness about the im-

portance of local self-governance in order to direct the potential of people's self-

organization to help local self-governments in solving important local issues.  

Moreover, the article contains the description and analysis of the neighborhood as a 

social institution, its functions and the specifics of communication between neighbors. 

The authors consider neighborhood community as one of the main types of social interac-

tion, which makes it a potential force for the formation of the local self-government insti-

tution. With the institutionalization of modern urban initiatives, the importance of the 

neighborhood institution will increase due to the necessity to solve local problems that 
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concern many areas of everyday life. In addition, neighborhood communities are the most 

accessible social institutions for citizens; they contribute to solving problems in the sphere 

of local self-governance. 

Key words: local self-governance; urbanism; neighborhood community; neighborhood; 

social institution; urban infrastructure; city; theory; sociological research; civil society 
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Введение 

Вопросы развития городской среды 
и ее институтов становятся объектом 
социальных исследований с начала 
XIX в. Такое внимание к городской 
проблематике можно объяснить значи-
тельным увеличением численности го-
родских жителей, стремительными из-
менениями в городской инфраструкту-
ре, развитием различных форм страти-
фикации, появлением социальных бо-
лезней, развитием социально-
гуманитарных наук. Здесь можно при-
везти пример с США, где с конца  
60-х гг. XIX и вплоть до начала нового 
XX в. количество промышленных 
предприятий увеличилось в четыре 
раза; количество фабричных рабочих – 
в пять раз; а размеры наличного капи-
тала – в девять раз [Козер, 2006].   

С целью улучшения социального 
положения рабочего класса и других 
незащищенных слоев населения у пра-
вительства развивающихся индустри-
альных стран возникла необходимость 
проводить серьезные эмпирические 
исследования, посвященные изучению 
городской среды. К быстрому реше-
нию накопившихся социальных про-
блем также призывали органы местно-
го самоуправления и неправитель-
ственные организации.   

На призыв к незамедлительному 
анализу городских проблем откликну-
лись представители социологической 
науки. Стоит отметить, что одна из 

самых серьезных научных социологи-
ческих школ того времени – Чикаг-
ская – была сформирована во многом 
благодаря урбанистической проблема-
тике. Так, ее ученые подготовили це-
лый ряд очерков о различных неиз-
вестных территориях города, таких как 
миры трущоб или преступности [Козер, 
2006]. 

О необходимости изучать социаль-
ную структуру и гетерогенность города 
писал один из основателей урбанистики 
Л. Мамфорд. В книге «Культура горо-
дов» он развил мысль о том, что сущ-
ность города – в его социальной и куль-
турной сферах, а не в его материальной 
структуре, не в форме улиц или типе 
строений. Город – это одновременно и 
физическая единица совместной жизни, 
и символ коллективных стремлений и 
единодушия, вырастающих в его усло-
виях. Следовательно, городская инфра-
структура должна соответствовать со-
циальным структурам, социальными 
связям, а не механической интеграции 
[Глазычев, 2008].  

Одной из первых работ, посвящен-
ных формированию городской среды, 
стала монография К. Линча «Образ 
города», где была разработана теория 
когнитивного восприятия городской 
среды, по которой точкой отчета 
должна быть не форма города, а то как 
воспринимают городскую среду жите-
ли; каковы последствия этого восприя-
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тия для проектирования городов. 
[Линч, 1982]. 

В современной социологической 
науке в изучении городских проблем и 
осмыслении феномена урбанизма дол-
гое время господствовали неомарк-
систские теории, подготовленные та-
кими известными учеными, как 
Д. Хэрвей и М. Кастельс. Объектом их 
исследования стали способы формиро-
вания и оборота городского капитала, а 
также проблема городского «коллек-
тивного потребления». Следуя концеп-
ции ученых, формирование городской 
инфраструктуры подчинено необходи-
мости извлечения максимально воз-
можной прибыли, а в развитии город-
ской среды заинтересован, прежде все-
го, частный капитал. Таким образом, 
внимание Д. Хэрвея и М. Кастельса 
привлекли экономические проблемы 
исследования городской жизни.    

Еще одним, требующим внимание 
современных социологов-урбанистов 
подходом к изучению городской жизни 
является известная социопростран-
ственная концепция городского плани-
рования. Она была сформирована в  
90-х годах ХХ века известными амери-
канскими социологами M. Готдинером 
и Д. Фегином. По их мнению, для пер-
спективного формирования и расши-
рения городской инфраструктуры 
необходимы большие денежные вли-
вания как со стороны государства, так 
и со стороны частного бизнеса. Имен-
но большие финансовые вложения бу-
дут способствовать конструированию 
положительного имиджа того или ино-
го города, что в свою очередь привле-
чет новых инвесторов, туристов, жите-
лей и в итоге приведет к расширению 
городской территории [Руденко, 2012].  

По нашему мнению, в силу уни-
кальности процесса урбанизации 
большинства территорий Европейской 
России, преобладающего государ-

ственного градорегулирования эти и 
другие западные социологические кон-
цепции плохо применимы в россий-
ской исследовательской практике.   

В современной социологической 
науке все еще не разработан единый 
подход к эмпирическому изучению 
городской инфраструктуры, неодно-
родности городской среды, развитию 
городских рынков и т. д. Тем более, 
что после пандемии 2019-2021 гг. 
наметились новые направления, влия-
ющие на политические и социально-
экономические перспективы эволюции 
российских городов.  

В то же время российские урбани-
сты подготовили большой и интерес-
ный материал о качественной город-
ской среде, методах и ресурсах ее 
улучшения, архитектуре соучастия, 
принципах тактического урбанизма, 
отдельных городских субкультурах 
[Гражданская идентичность … , 2023; 
Мерсиянова, 2011].  

Например, как нами уже отмечалось 
в предыдущих работах, долгое время в 
отечественной науке в качестве основ-
ной концепции изучения городской ди-
намики выступал экологический подход 
(О. Н. Яницкий, В. Л. Глазычев) [Ру-
денко, 2012]. Соответственно, исследо-
ватели обращали внимание, прежде все-
го, на способности человека формиро-
вать пространство в соответствии с за-
кономерностями окружающей среды. 
Из современных теорий интересна ав-
торская разработка Е. А. Олейника и 
С. Г. Шеиной четырех уровней «защи-
щающего пространства», в которой 
анализируются перспективы инноваци-
онной приватной квартальной застрой-
ки [Олейник, 2022].  

Среди наиболее обсуждаемых во-
просов отечественной социологии го-
рода являются разработки, касающиеся 
тенденций планирования и устройства 
городов, безопасной среды, распро-
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странения элементов городской жизни 
на пригороды и сельские населенные 
пункты, а также вопросы региональной 
идентичности [Еремина, 2011; Ереми-
на, 2016]. В ряду перспективных ис-
следовательских проектов находятся 
исследования институционализации 
городских инициатив, консолидации и 
самоорганизации жителей [Шастина, 
2020], в том числе и разработка опти-
мальной модели местного самоуправ-
ления [Мерсиянова, 2009]. В настоя-
щее время местное самоуправление 
является не только одним из принци-
пов организации власти, но и правом 
граждан брать на себя решение вопро-
сов местного значения.  

Институционализация местного са-
моуправления привлекает внимание 
ученых многих социально-
гуманитарных наук [Мерсиянова, 
2016]. Интерес же социологической 
науки концентрируется на исследова-
нии социальных взаимодействий жите-
лей, необходимости коллективных 
действий, факторов социальной актив-
ности [Марсиянова, 2008], уровня до-
верия к институту местного само-
управления, социально-политических 
отношений между субъектами местно-
го самоуправления [Шастина, 2024], 
проявления индивидуальной инициа-
тивы в решении проблем местного 
уровня, разнообразия местных сооб-
ществ и т. п. [Сираждинов, 2024].    

Все вышеперечисленное формирует 
проблему восприятия гражданами ин-
ститута местного самоуправления как 
инструмента улучшения простран-
ственной среды. На наш взгляд, сего-
дня в условиях экономической неста-
бильности особенно насущно подни-
мается вопрос формирования сильных 
местных сообществ как источника до-
полнительных ресурсов развития об-
щества. 

Методы исследования 
Для анализа специфики восприятия 

института местного самоуправления 
жителями городов и поселков нами 
было проведено социологическое ис-
следование. При разработке задач ис-
следования мы ориентировались на 
концепцию А. И. Федорова, который 
выделял следующие элементы образа 
жизни человека:  

а) политический;  
б) экономический;  
в) духовный; 
г) социальный [Руденко, 2012]. 
Поэтому для достижения постав-

ленной нами цели, мы сформировали 
следующие задачи: 

1) исследовать как граждане рас-
сматривают перспективы решения по-
литических, экономических, духовных 
и социальных проблем институтом 
местного самоуправления; 

2) изучить установки, влияющие на 
включенность граждан в практики 
местного самоуправления; 

3) изучить факторы, оказывающие 
влияние на формирование доверия к 
местной власти; 

4) уточнить блок вопросов, к реше-
нию которых, по мнению респонден-
тов, могут быть привлечены органы 
местного самоуправления; 

5) изучить соседство как потенци-
альную силу для формирования инсти-
тута местного самоуправления. 

Для определения соседства мы ис-
пользовали рассмотренную нами в 
предыдущих работах теорию А. Ханте-
ра, понимающего под этим институтом 
уникально сцепленные звенья социаль-
но-пространственной организации, на 
которые воздействуют силы и институ-
ты огромного общества, и рутина каж-
додневной жизни [Афонин, 2015]. 

Респондентами социологического 
исследования выступили жители горо-
дов, пригородов и сельских населен-
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ных пунктов. Используя таблицы 
В. И. Паниотто, был определен объем 
выборки – 580 человек. Фактическая 
ошибка выборки составила 4 %. Отбор 
респондентов осуществлялся с помо-
щью неслучайной квотной выборки, 
репрезентативной по полу. В исследо-
вании приняли участие 42 % мужчин и 
58 % женщин.  

В качестве методологической базы 
исследования нами использовались 
следующие концепции и теории. Во-
первых, для анализа перспективы эво-
люции инфраструктуры мы применили 
концепцию развития местных сооб-
ществ, по которой внутри каждого тер-
риториального объединения есть соб-
ственные ресурсы. 

Во-вторых, в исследовании воз-
можных направлений коллективных 
действий мы применили теорию соци-
ального становления, согласно которой 
все социальные изменения происходят 
благодаря человеческой деятельности. 
Разработчики этой теории рассматри-
вали человеческую деятельность через 
индивидуальные и коллективные дей-
ствия, считали необходимым анализи-
ровать технологию принятия решений 
разными субъектами и выбор средств, 
исходя из структурных возможностей. 

В-третьих, для изучения простран-
ственной городской среды мы приме-
нили теорию Форрестерра, определяв-
шего город как сложную, саморегули-
рующуюся систему, внутри которой 
создаются разного рода напряжения.  

В-четвертых, для анализа россий-
ской специфики процесса институцио-
нализации местного самоуправления 
мы обратились к теории дуализма. Ее 
авторы обращают наше внимание на 
двойственный характер местного са-
моуправления и считают необходимым 
сочетать в рамках этого института 
инициативу и самостоятельность мест-

ных сообществ с государственными 
задачами [Личак, 2024]. 

Социологическая информация была 
собрана с помощью анкетного опроса, 
так как именно этот метод позволяет 
получить информацию о субъективном 
мире людей, их склонностях и мотивах 
деятельности. Более того, данный ме-
тод предоставляет респондентам воз-
можность обдумать предложенные 
вопросы, а исследователю получить 
информацию в сжатые сроки и контро-
лировать полноту заполнения анкеты. 

Анкета состояла из 106 вопросов 
(четыре вопроса формировали «пас-
портичку»), остальные были распреде-
лены по шести смысловым блокам. 

В первом блоке содержались во-
просы, ответы на которые позволили 
нам выяснить степень оседлости ре-
спондентов и степень их удовлетво-
ренности местом жительства. Во вто-
ром блоке содержались вопросы, отве-
ты на которые позволили нам изучить 
соседство как потенциальную силу для 
формирования института местного са-
моуправления. В третьем, четвертом, 
пятом и шестом блоках содержались 
вопросы, ответы на которые позволили 
проанализировать возможности мест-
ного самоуправления при решении 
политических, экономических, соци-
альных и культурных вопросов. 

Результаты исследования 
К настоящему времени исследование 

дало следующие основные результаты. 
Свое материальное положение 

большая часть респондентов (60 %) 
определили как среднее (денег хватает 
на одежду, еду и мелкую бытовую тех-
нику, но покупка товаров длительного 
пользования, например, холодильник, 
вызывает затруднение); 27 % – как низ-
кое (не хватает денег на еду и одежду); 
7 % – как высокое (можем позволить 
себе купить практически все); 2 % отка-
зались от ответа на этот вопрос.  



俄语国家评论 

Институт местного самоуправления в восприятии граждан России 11 

По социальному статусу респонден-
ты распределились следующим обра-
зом: 60 % работающие, 5 % студенты, 
15 % пенсионеры, 15 % безработные, в 
том числе домохозяйки.  

Большинство опрошенных нами  
респондентов (58 %) проживают в от-
дельных квартирах; 18 % – в съемных 
квартирах и 17 % – совместно с роди-
телями и другими членами семьи. 
Большая часть опрошенных респон-
дентов (84 %) признались, что не удо-
влетворены размерами своего жилища. 
О своем желании улучшить жилищные 
условия заявили только 52 % опро-
шенных.   

Большинство респондентов прожи-
вают в своих населенных пунктах свы-
ше трех лет, и не собираются менять 
место жительства. Среди основных 
проблем своих территорий они назвали 
повышение цен на услуги ЖКХ, жи-
лищную проблему, благоустройство и 
дороги, медицинское обслуживание. 

Значительная часть респондентов 
знает всех своих соседей по лестничной 
клетке – около 80 %, большинство ско-
рее удовлетворены общением с соседя-
ми. На вопрос: «Что Вас объединяет с 
людьми, проживающими в Вашей 
местности?» подавляющее большинство 
выбрали общность территории.  

Готовность людей объединяться 
для обсуждения важных вопросов 
местного сообщества, на наш взгляд, 
можно рассматривать как потенциал 
для формирования гражданского об-
щества. В рамках нашего исследования 
этот показатель измерялся при помощи 
вопроса: «Для решения каких вопросов 
Вы готовы объединяться с другими 
жителями?». Около половины респон-
дентов готовы обсуждать с соседями 
проблемы своего города или поселка, 
объединяться с другими жителями для 
решения проблем в жилищно-

коммунальном хозяйстве, защите жи-
вотных и благотворительности.  

В условиях современной России со-
седство представляет собой один из 
основных видов социального взаимо-
действия, что позволяет ему стать по-
тенциальной силой для формирования 
института местного самоуправления. 
Соседство как институт функциониру-
ет практически в каждом территори-
альном образовании, или кластере по-
селений, территориально удаленных 
друг от друга, а также в поселениях 
низкой плотности населения.  

Из-за своей универсальности сосед-
ство всегда привлекало внимание со-
циологов. Изучением соседских сооб-
ществ, трансформаций их форм, роли 
соседских контактов в повседневной 
жизни индивидов в условиях урбани-
зации занимались такие классики со-
циологии как Г. Зиммель, Р. Парк, 
Э. Берджесс, Л. Вирт, К. Фишер. 

В условиях институционализации 
современных городских инициатив зна-
чение института соседства будет воз-
растать из-за необходимости решать 
местные проблемы, которые касаются 
многих сфер повседневной жизни. Как 
нами уже отмечалось, соседские сооб-
щества (общины) являются самыми до-
ступными для горожан социальными 
институтами, которые способствуют 
решению проблем, возникающих в сфе-
ре местного самоуправления [Руденко, 
2013]. Эти институты могут быть пред-
ставлены товариществами или объеди-
нениями собственников жилья, терри-
ториальными общественными само-
управлениями, обществами охраны 
окружающей среды, садоводческими 
товариществами. 

Стоит отметить, что соседские от-
ношения могут формироваться благо-
даря целому спектру проблем и соци-
альных обстоятельств. В исследовани-
ях И. Сассер упоминается, что горо-
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жане в квартале Гринпойнт Бруклина 
были объединены в соседские сообще-
ства согласно этническим и религиоз-
ными связям, например, поль-
ско‐католическое объединение мона-
шества в близлежащей церкви [Афо-
нин, 2015]. 

Изучая российскую повседнев-
ность, мы можем увидеть массу при-
меров, как соседи объединяются про-
тив размещения на территории их по-
селения нежелательных зданий или 
протестуют против точечной застрой-
ки; занимаются благоустройством тер-
ритории проживания и повышают ее 
безопасность; организуют досуг жите-
лей разных возрастов и т. д. 

Такая высокая функциональная зна-
чимость соседства дает нам право счи-
тать его институтом гражданского об-
щества, поскольку оно позволяет инди-
видам удовлетворить потребности в 
общении, социальном взаимодействии, 
а также в безопасности. Более того, бла-
годаря соседству формируются парт-
нерские отношения между людьми, 
стандартизируются социальные практи-
ки решения местных проблем, происхо-
дит приобщение личности к обществен-
ной деятельности.  

Если говорить о требованиях  
респондентов к идеальному месту жи-
тельства, большая часть респондентов 
(60 %) считают необходимым наличие 
доступного по цене жилья, 57 % – ра-
бочих мест, для 55 % важна благопри-
ятная экологическая обстановка, 50 % 
выступили за развитую внутреннюю 
инфраструктуру.  

Уровень благоустройства своего 
места жительства большинство оцени-
ли на удовлетворительную оценку. 
При оценке территории проживания 
выяснилась большая зависимость отве-
тов респондентов от их возраста. При-
знали место своего проживания «уют-
ным» треть опрошенной молодежи 

(33 %), а также люди в возрасте до 
50 лет (25 %), в то время как предста-
вители старшего поколения чаще от-
мечали его неразвитую социальную 
инфраструктуру (65 %). 

В следующих вопросах мы попро-
сили респондентов оценить по 
5-балльной шкале состояние некото-
рых элементов социальной инфра-
структуры, например, здравоохране-
ния, образования и др. как наиболее 
важных сфер жизнедеятельности. Ху-
же всего опрашиваемые оценили здра-
воохранение. Преобладающей оценкой 
в их ответах было «удовлетворитель-
но». Следовательно, отсутствие эффек-
тивной системы здравоохранения мо-
жет в дальнейшем привести к повыше-
нию недовольства жителей социальной 
политикой, а также к снижению уровня 
их здоровья.  

Такую же низкую оценку получила 
и рекреационная система. Для того, 
чтобы определить особенности досуга, 
респондентам был задан ряд вопросов, 
раскрывающих способ проведения сво-
бодного времени. 

За последние полгода 23 % опро-
шенных посещали театр, 15 % – биб-
лиотеки, 8 % – художественные выстав-
ки. Значительная часть респондентов 
(32 %) не посещали никаких культур-
ных объектов. Стоит отметить, что ча-
стота посещений культурных меропри-
ятий горожанами не выше, чем у сель-
ских жителей – в среднем два раза в год.     

Такое редкое посещение культурных 
мероприятий респондентами можно 
объяснить несколькими причинами. Во-
первых, для посещения театров, выста-
вок и музеев необходимо свободное 
время и желание. Во-вторых, необхо-
димо иметь неплохой заработок, так как 
стоимость хороших билетов в театр или 
цирк начинается от 700 рублей и куль-
турный поход всей семьей влечет уже 
значительные финансовые затраты.   
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Более половины опрошенных 
(77 %) в течение того же периода по-
сещали развлекательные заведения: 
кафе и рестораны, кинозалы, квесты. 
Частота посещений данных заведений 
выше, чем частота посещений куль-
турных мероприятий: один раз в месяц. 
Среди возможных форм проведения 
досуга респонденты часто выбирали 
совершение пеших прогулок (64 %). 
При этом почти все респонденты отме-
тили, что они не встречали никаких 
препятствий, которые могли бы поме-
шать их прогулкам.    

Большое влияние на оценку ре-
спондентами территории своего про-
живания оказала их степень оседлости: 
максимально высоко оценили благо-
устройство территории респонденты, 
оседлость которых составила более 
трех лет. Респонденты, длительность 
проживания которых в городе или 
сельском поседении составила менее 
трех лет, отметили хороший уровень 
транспортной обеспеченности и низ-
кий уровень преступности, а также 
хорошую озелененность. 

На вопрос «Находят ли понимание 
проблемы жителей у руководства Ва-
шего населенного пункта?» большая 
группа респондентов (27 %) затрудни-
лась ответить, а 57 % ответили отрица-
тельно. Таким образом, большинство 
респондентов пессимистично настрое-
ны относительно политики руковод-
ства. Кроме того, 72 % респондентов 
ответили утвердительно на вопрос о 
необходимости улучшения репутации 
местной власти. 

Как показали результаты исследо-
вания, в местах проживания респон-
дентов за последний год состояние 
экологии осталось на том же уровне: 
не улучшилось, но и не ухудшилось. 
Такого мнения придерживаются 65 % 
опрошенных.  Для 30 % жителей ситу-
ация изменилась в худшую стороны, 

еще 8 % отмечают преобразования в 
лучшую сторону.  

«Экологическая тематика в настоя-
щее время становится одним из важных 
маркеров качества жизни, направлений 
гражданских инициатив, а также работы 
органов местного самоуправления» 
[Экологическая деятельность … , 2025, 
с. 14]. В этой связи мы включили в анке-
ту ряд вопросов, посвященных экологии. 

Из возможных экологических про-
блем своего места жительства респон-
денты чаще всего называли загрязнение 
окружающей среды (воздуха – 73 %, 
водоемов – 63 %); возникновение не-
санкционированных свалок (45 %). Зна-
чительная часть респондентов отмечала 
низкое качество воды (35 %), нехватку 
зеленых насаждений, например, парков 
или аллей. Более трети (40 %) были не-
довольны наличием вредных произ-
водств на территории их проживания. 

Если говорить об экологических 
практиках, которые применяют сами 
граждане, то 35 % стараются повторно 
использовать старые вещи. Также, 
31 % участвуют в уборке района, в том 
числе и субботниках, мероприятиях по 
озеленению придомовой территории. 
Значительная часть респондентов ста-
рается использовать натуральные кос-
метические и бытовые средства, при-
обретать продукцию в биоразлагаемой 
упаковке, например, в бумажных паке-
тах. Около 20 % опрошенных жителей 
сдают сырье в специализированные 
пункты приема, еще 10 % принимают 
участие в составлении и поддержке 
петиций, заявлений и обращений на 
экологическую тематику. 

Результаты ответов на «экологиче-
ские» вопросы имеют важное значение 
для прогнозирования перспектив эколо-
гического поведения граждан, поскольку 
Российская Федерация с 2025 г. плани-
рует поэтапно отказываться от одноразо-
вых пластиковых товаров и упаковки.   
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Для уточнения возможных мотивов 
участия жителей в общественной жизни 
мы предложили им ответить на закры-
тый вопрос: «Как Вы считаете, почему 
местные жители проявляют инициати-
ву, вносят различные предложения в 
улучшение жизни местного сообще-
ства?». Лидирующие позиции заняли 
варианты ответов: из-за желания улуч-
шить свой город/село/поселок (62 %) и 
хотят заработать, потому что полезная 
инициатива должна быть вознаграждена 
(32 %). Следующими по популярности у 
респондентов следуют ответы стремят-
ся сделать карьеру (15 %) и способ за-
щиты своих прав (7 %).  

Роль этих мотивов существенно от-
личается в территориальных образова-
ниях разных типов. Например, возмож-
ность улучшить территорию своего 
проживания чаще других упоминают 
респонденты из сельских поселений. У 
городских жителей более выражены 
мотивы, связанные с желанием зарабо-
тать или способом защиты своих прав.  

Таким образом, по мнению боль-
шинства опрошенных, местные жители 
проявляют инициативу, вносят различ-
ные предложения в организацию по-
вседневной жизни местного сообще-
ства из-за желания улучшить свое ме-
сто жительства. Но наиболее активную 
гражданскую позицию они выражают 
через голосование на местных выбо-
рах. Ни один из остальных вариантов 
ответов (участие в работе партий, фор-
мирование и подпись петиций, участие 
в общественных неполитических орга-
низациях, контакт с официальными 
лицами различных уровней, публичные 
слушания) не набрал 10 %.  

Среди основных причин такой пас-
сивности респонденты назвали сомне-
ние в возможность оказать влияние на 
принимаемые решения (47 %).  

Далее следуют недостаток времени 
из-за чрезмерной занятости (38 %), по-

вышенный индивидуализм и безразли-
чие к общим делам (29 %), отсутствие 
необходимого управленческого опыта 
(22 %). Привычку надеяться на властные 
структуры в решении местных проблем 
отметили 15 % опрошенных. Столько же 
ссылаются на недостаток знаний и от-
сутствие обучающих организаций.  

В качестве собственных вариантов 
ответа на вопрос «Что препятствует 
активному участию населения в реше-
нии местных вопросов?» респонденты 
указывали лень, разобщенность насе-
ления, низкий уровень политической и 
правовой культуры, отсутствие поли-
тических традиций, личные социаль-
ные и экономические проблемы. 

При этом абсолютное большинство 
респондентов (84 %) согласились с мне-
нием, что активная гражданская позиция 
жителей положительно влияет на повы-
шение качества жизни и улучшает соци-
альную ситуацию в местах проживания. 
Только 9 % респондентов считают ак-
тивность жителей бесполезной, и 5 % 
вредной, так как она позволяет местной 
власти уйти от ответственности в реше-
нии местных проблем.   

Стоит также отметить преобладание 
пессимистического ответа на вопрос: 
«Как Вы считаете, в какой мере Вы мо-
жете повлиять на то, что происходит в 
населенном пункте, где Вы живете?». 
Только 17 % респондентов ответили на 
него положительно, и лишь 6 % считают, 
что могут повлиять в полной мере. Такое 
распределение ответов коррелирует с 
основной причиной пассивного поведе-
ния респондентов в отношении граждан-
ских инициатив. Как мы отмечали выше, 
самым популярным ответом респонден-
тов было неверие в возможность оказать 
влияние на принимаемые решения. 

Для изучения управленческого по-
тенциала местных жителей в ходе иссле-
дования мы задали вопрос: «В каких 
сферах общественной жизни Вы лично 
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можете и в какой-то мере повлиять 
на происходящее?». Наиболее активно 
респонденты выбирали сферы досуга, 
спорта, туризма, благотворительности, 
защиты окружающей среды, помощи 
животным.  

Одним из основных индикаторов 

развития гражданского общества 

в любой стране является ответственность 

за происходящее в местном сообществе. 

В рамках данного исследования этот 

показатель измерялся при помощи во-

проса: «Люди в разной степени чувству-

ют ответственность за то, что происхо-

дит вокруг них в сегодняшней жизни. 

В какой мере Вы чувствуете ответствен-

ность за то, что происходит в населен-

ном пункте, где Вы живете?». 

Чувствуют ответственность за про-

исходящее у них в доме или во дворе 

74 % респондентов, что свидетельствует 

о неравнодушии жителей к местным 

вопросам и окружающей их инфра-

структуре.  

Что касается приемлемых способов 

защиты своих прав, то самыми распро-

страненными формами являются обра-

щения граждан в органы местного са-

моуправления и публичные слушания. 

С целью определения возможных 

причин активизации гражданского уча-

стия респондентов им был задан вопрос: 

«Как Вы считаете, что может подтолк-

нуть людей на участие в общественной 

жизни населенного пункта?». Большин-

ство респондентов выбрали ответ «воз-

можность улучшить качество жизни 

населения» (42 %) и гарантии того, что 

эта деятельность принесет результаты 

(28 %). Среди самых редко упоминае-

мых респондентами способов активиза-

ции политической деятельности – воз-

можность публично выразить протест 

властям, а также выступления по радио, 

на телевидении и публикации в газете.    

В целом респонденты продемон-

стрировали невысокий уровень знания 

Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного са-

моуправления в Российской Федера-

ции». По данным исследования, боль-

шинство опрошенных (72 %) что-то о 

нем слышали. Однако на просьбу рас-

сказать об основном содержании зако-

на, операционализировать понятие 

местного самоуправления, привести 

примеры вопросов местного значения 

большинство затруднились с ответом. 

На наш взгляд, это свидетельствует о 

низком уровне правовой грамотности 

населения и недостаточно серьезной 

работе органов местного самоуправле-

ния по повышению информированно-

сти граждан об их работе.  

Стоит отметить, что уровень ин-

формированности населения, его заин-

тересованность принципами организа-

ции местного самоуправления можно 

рассматривать как признание важности 

данного социального института для 

жизни общества. Степень осведомлен-

ности населения о возможных направ-

лениях работы органов местного само-

управления может, на наш взгляд, кор-

релировать с интенсивностью и ре-

зультативностью участия жителей в их 

деятельности. 

Наименьшую информированность о 

содержании закона «Об общих принци-

пах организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации» пока-

зали женщины и мужчины моложе 

35 лет, проживающие в городских посе-

лениях. Довольно низкий уровень осве-

домленности показали все респонденты 

в отношении функций органов местного 

самоуправления, а также органов власти 

разного масштаба с содержательной 

стороны. 
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Для определения уровня информи-

рованности граждан о работе органов 

местного самоуправления нами была 

задана серия вопросов, среди которых 

был вопрос о фамилии главы своего 

муниципального образования. Стоит 

отметить низкий уровень информиро-

ванности граждан и по этому вопросу, 

только 25 % смогли назвать фамилию, 

что свидетельствует о низкой вклю-

ченности граждан в местную политику. 

При этом наибольшую информирован-

ность в этой области показали женщи-

ны старше 60 лет, проживающие в 

сельской местности. 

В очередной раз жители сельских 

территорий продемонстрировали более 

высокую осведомленность о работе 

органов местного самоуправления, чем 

жители городских территорий, что 

подтверждают данные других исследо-

ваний [Зинченко, 2013; Майкова, 

2015]. Исследователи объясняют этот 

факт компактным проживанием сель-

ского населения в пределах относи-

тельно небольшой территории. «Для 

системы социальных отношений сель-

ских местных сообществ естественны-

ми являются частота, интенсивность и 

непосредственный характер контактов, 

тесные и разно направленные сосед-

ские связи. В таких условиях любое 

действие или бездействие органов 

местного самоуправления становится 

наглядным и очевидным. Кроме того, 

специфика системы коммуникаций в 

сельской местности обусловливает 

быстрое распространение любой ин-

формации по неформальным каналам» 

[Майкова, 2015, с. 84]. 

Для того, чтобы понять, насколько 

респонденты готовы участвовать в ра-

боте органов местного самоуправле-

ния, мы попросили их оценить работу 

местных органов власти и должност-

ных лиц. После обработки результатов 

мы можем констатировать, что дея-

тельность оценивается респондентами 

удовлетворительно.  

Стоит отметить, что респонденты, 

ориентированные на участие в делах 

местного сообщества и решение общих 

проблем, демонстрируют, в большин-

стве случаев, более высокий уровень 

доверия местным органам власти и 

должностным лицам. Среди возрастных 

групп наиболее высокий уровень дове-

рия показали респонденты старшего 

возраста, а также лица с высшим обра-

зованием. Самый низкий уровень дове-

рия местной власти продемонстрирова-

ли респонденты с низким уровнем ма-

териального положения.   

После такой низкой средней оценки 

нам было важно посмотреть мнение 

респондентов о проблемах функциони-

рования органов местного самоуправ-

ления, которые отрицательно влияют 

на эффективность их деятельности. В 

ответах респондентов лидируют отсут-

ствие значительных денежных ресур-

сов, низкая квалификация работников 

органов местного самоуправления. 

Учитывая данные результаты 

вполне логичным кажется нежелание 

большинства респондентов быть из-

бранными в органы местного само-

управления. В качестве основных мо-

тивов отказа они отмечали отсутствие 

интереса к политической жизни, что 

свидетельствует о преобладании пас-

сивного отношения респондентов к 

политической и административной 

видам деятельности. 

Стоит отметить, что большинство ре-

спондентов воспринимает институт 

местного самоуправления как государ-

ственный институт. Этим фактом можно 

объяснить низкий процент ответов 

(25 %) о необходимости сочетать в рабо-
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те институтов местного самоуправления 

деятельность жителей и работу местных 

органов власти. Совсем небольшая часть 

населения (10 %) воспринимает местное 

самоуправление как действия самих 

граждан по решению проблем местного 

значения.   

В этой связи представляют интерес 

ответы респондентов на вопрос о воз-

можных средствах влияния на деятель-

ность органов местного самоуправле-

ния. Обработка ответов показала, что 

большая часть респондентов связывает 

повышение эффективности деятельно-

сти органов местного самоуправления 

с воздействием на них исполнительных 

органов государственной власти, вхо-

дящих в единую властную вертикаль.  

При этом воздействие на них пред-

ставительных органов государственной 

власти, входящих в единую властную 

вертикаль, или влияние негосудар-

ственных субъектов (гражданские 

инициативы, профессиональные и цер-

ковные группы, неформальные группы 

и пр.) не рассматриваются респонден-

тами как эффективные.  

Лишь 16 % респондентов считают 

возможным эффективное вмешатель-

ство негосударственных объединений в 

работу органов местного самоуправле-

ния. Такое мнение особенно характер-

но для граждан до 50 лет, обладающих 

высшим образованием. 

  

Заключение 

Результатом нашего исследования 

стали следующие выводы.  

Соседские взаимодействия много-

гранный и сложный феномен, оценка 

которых зависит от окружающей среды 

и социального состава населения. По 

мнению ученых, представляющих раз-

ные научные дисциплины и направле-

ния, данный социальный институт пре-

образовывается, в том числе и в сторо-

ну мощного инструмента решения 

местных проблем в рамках местного 

самоуправления.  

Само местное самоуправление, на 

наш взгляд, накапливает положитель-

ный опыт функционирования в качестве 

полноправного института обществен-

ной жизни, и в то же время требует 

дальнейшего развития и совершенство-

вания. Созданные за эти годы учрежде-

ния, на наш взгляд, должны доверять 

все большее число социальных и поли-

тических функций непосредственно 

гражданам, их организациям. 

Нами была обнаружена корреляция 

особенностей отношения к реализации 

инициатив институтов местного само-

управления с такими социально-

экономическими характеристиками, 

как материальное положение респон-

дентов, уровень образования и тип 

населенного пункта, в котором они 

проживают. Так, люди с высшим обра-

зованием и средним уровнем матери-

ального достатка городских населен-

ных пунктов наиболее оптимистично 

относятся к инициативе и активности 

самих граждан.  

Жители сельских поселений и посел-

ков городского типа, имеющие высшее 

образование, в большей степени, чем 

горожане, ориентированы на местные 

органы власти в решении местных про-

блем. Но в то же время отмечают необ-

ходимость сельских собраний для устра-

нения некоторых из них.  

Перечисленные группы населения, 

на наш взгляд, обладают более высо-

ким потенциалом самоуправления и 

способны внести ощутимый вклад в 

развитие данного социального инсти-

тута в России. 

Стоит отметить необходимость по-

вышения уровня информированности 
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граждан о задачах и роли местного само-

управления, чтобы направить потенциал 

самоорганизации населения на помощь 

его институтам в решении вопросов 

местного значения. Согласно нашему 

опросу, большинство респондентов чув-

ствуют ответственность за то, что проис-

ходит на территории их месте житель-

ства. Этот факт можно считать важным 

аргументом в пользу формирования це-

левых программ повышения граждан-

ской активности в российских террито-

риальных образованиях.    
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