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Аннотация. Статья посвящена разработке и внедрению электронного реестра 
объектов российского культурно-исторического наследия за рубежом с использова-
нием современных цифровых технологий. В условиях глобализации и растущих угроз 
утраты культурных ценностей необходимость создания единой информационной 
платформы становится все более актуальной. Исследование обосновывает значимость 
системного подхода к учету, мониторингу и популяризации культурного наследия за 
пределами России, что способствует его сохранению и интеграции в международное 
научное и общественное пространство. Автор анализирует существующие методы 
ведения реестров, выявляя их основные ограничения, такие как фрагментарность 
данных, отсутствие единой методологии классификации объектов и низкий уровень 
вовлеченности общественности. В качестве альтернативного решения предлагается 
инновационная модель реестра, основанная на принципах краудсорсинга, геймифи-
кации и облачных технологий. Представлена детальная структура системы, включа-
ющая категории объектов, механизмы модерации и рецензирования, а также интегра-
цию с CRM-системами. Особое внимание уделяется техническим аспектам реализа-
ции платформы, включая многоязычный интерфейс, мобильные приложения и авто-
матизированные механизмы мониторинга состояния объектов. Проведенные тестиро-
вания прототипа реестра демонстрируют его эффективность в систематизации дан-
ных, вовлечении широкой аудитории и обеспечении актуальности информации. Сде-
ланы выводы о значимости цифровизации процессов сохранения культурного насле-
дия, а также перспективы дальнейшего развития системы с учетом международного 
опыта и новых технологических решений. 
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Abstract. The article focuses on the design and implementation of the electronic 

register for Russian cultural and historical heritage sites abroad by using modern digital 

technologies. In the context of globalization and the growing threats of losing cultural 

values, the need for a unified information platform is becoming more and more urgent. 

The research substantiates the significance of a systemic approach to registering, moni-

toring and popularization of cultural heritage outside Russia, which contributes to its 

preservation and integration into the international scientific and public space. The au-

thor analyzes the existing methods of keeping registers, identifying their main limita-

tions, such as fragmented data, lack of a unified methodology for classifying the sites 

and a low level of public involvement. An innovative registry model based on the prin-

ciples of crowdsourcing, gamification and cloud technologies is suggested as an alterna-

tive solution. The author presents a detailed system structure, including sites categories, 

moderation and review mechanisms, as well as integration with CRM systems. Special 

attention is paid to technical aspects of the platform implementation, including multilin-

gual interface, mobile applications and automated mechanisms for monitoring the con-

dition of the sites. The register prototype testing demonstrates its effectiveness in sys-

tematizing data, attracting a wide audience, and ensuring the information relevance. 

Conclusions are drawn on the significance of digitalizing the process of preserving cul-

tural heritage, as well as the prospects for further development of the system, taking into 

account international practice and new technological solutions. 
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Введение 
Создание электронного реестра  

объектов русского культурно-истори-
ческого наследия за рубежом является 
важной задачей в условиях глобализации 
и растущих угроз утраты культурных 

ценностей. Эти объекты, расположенные 
вне территориальных границ России, 
представляют не только историческую, 
но и символическую значимость, спо-
собствуя укреплению национальной 
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идентичности и международного куль-
турного взаимодействия. 

Современные вызовы, такие как раз-
рушение объектов, ограниченный доступ 
к достоверной информации, а также от-
сутствие централизованной системы 
учета, обуславливают необходимость 
внедрения цифровых технологий для 
решения проблем систематизации и со-
хранения культурного наследия. Уста-
ревшие методы учета и отсутствующая 
интеграция веб-платформ затрудняют 
доступ к информации для широкой 
аудитории, включая исследователей, 
общественные организации и государ-
ственные структуры. 

Цель настоящей статьи – разработать 
эффективную структуру электронного 
реестра, способного удовлетворить запро-
сы как профессионального сообщества, 
так и широкой аудитории пользователей. 
Реестр должен стать не только базой дан-
ных, но и интерактивной платформой, 
включающей механизмы взаимодействия, 
такие как краудсорсинг, рецензирование, 
геймификация и т. п. Кроме того, рас-
сматриваются механизмы его функцио-
нирования, направленные на актуализа-
цию данных, мониторинг состояния объ-
ектов и повышение общественного инте-
реса к культурному наследию. 

Проблема и анализ существующих 
подходов к ее решению 

Отсутствие единого цифрового ре-
естра объектов культурного наследия 
создает серьезные трудности для учета и 
сохранения исторических и культурных 
ценностей. В настоящий момент данные 
об объектах русского культурно-
исторического наследия за рубежом часто 
разрозненны, хранятся в различных базах 
и не объединены в доступную единую 
платформу. Устаревшие методики веде-
ния реестров и отсутствие современных 
технологий, таких как сетевое взаимодей-
ствие, краудсорсинг, облачные техноло-
гии затрудняют вовлечение широкой 

аудитории и мониторинг состояния объ-
ектов в реальном времени. 

В России ведется Единый государ-
ственный реестр объектов культурного 
наследия, однако большая часть инфор-
мации об объектах не доступна широкому 
кругу пользователей. Это препятствует 
привлечению общественности и сооб-
ществ к процессам сохранения наследия. 
Такой закрытый формат снижает потен-
циал популяризации и использования 
объектов в культурных и образователь-
ных целях [ЕГРОКН]. 

В научной литературе отмечается, 
что, несмотря на его значимость, суще-
ствуют проблемы, связанные с актуали-
зацией и полнотой данных [Иванов, 
2023]. Некоторые исследователи указы-
вают на необходимость совершенствова-
ния методологии ведения реестра и по-
вышения прозрачности процедур вклю-
чения объектов [Лебедев, 2021]. 

В последние годы внимание уделяет-
ся цифровизации ЕГРОКН, что способ-
ствует улучшению доступа к информа-
ции и повышению эффективности 
управления культурным наследием [Ла-
зарева, 2021]. Однако остаются вызовы, 
связанные с интеграцией различных ин-
формационных систем и обеспечением 
достоверности данных [Завьялова, 2024]. 
Современные исследования подчерки-
вают важность разработки единой плат-
формы, объединяющей данные о куль-
турных объектах, и необходимости меж-
ведомственного взаимодействия для по-
вышения качества учета и сохранения 
наследия [Рыбин, 2019]. 

В зарубежной практике успешным 
примером является Национальный реестр 
исторических мест в США. Эта система 
характеризуется открытым доступом для 
широкой аудитории, что позволяет мест-
ным сообществам активно участвовать в 
выявлении и мониторинге объектов. 
Важной составляющей успеха таких си-
стем является интеграция цифровых 
платформ, которые предоставляют поль-
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зователям возможность добавлять дан-
ные, оставлять отзывы и участвовать в 
геймифицированных сценариях взаимо-
действия [NRHP]. В научной литературе 
подчеркивается его роль в идентифика-
ции и охране исторически значимых объ-
ектов. Так, исследователи отмечают, что 
включение объектов в NRHP способству-
ет не только их сохранению, но и повы-
шению общественного интереса к исто-
рии и культуре [Smythe, 2009]. 

Однако некоторые авторы указывают 
на вызовы, связанные с управлением и 
обновлением данных в реестре. В частно-
сти, обсуждаются вопросы точности ин-
формации и необходимости регулярного 
пересмотра критериев включения объек-
тов [Maskey, 2009]. Кроме того, подчер-
кивается важность интеграции современ-
ных технологий для улучшения доступа к 
данным и взаимодействия с обществен-
ностью [Thomson, 2000]. 

Современные подходы показывают, 
что вовлечение пользователей через 
краудсорсинг и интерактивные инстру-
менты значительно увеличивает точность 
данных и повышает интерес к культурно-
му наследию. Эти решения могут быть 
адаптированы для формирования и веде-
ния цифрового реестра объектов русского 
культурного наследия во всем мире, что 
позволит устранить существующие про-
блемы и повысить эффективность учета и 
сохранения. 

В последние годы все чаще в научной 
литературе обсуждаются вопросы цифро-
визации культурного наследия, включая 
создание электронных реестров, гейми-
фикацию и краудсорсинг. В. Ю. Музычук 
анализирует зарубежный и российский 
опыт цифровизации в сфере культуры, 
подчеркивая необходимость внедрения 
современных технологий для сохранения 
культурного наследия [Музычук, 2020]. 
В. Куликов рассматривает применение 
краудсорсинга в проектах по сохранению 
и изучению культурного наследия, отме-
чая его потенциал в привлечении широ-

кой аудитории к этим процессам [Кули-
ков, 2016]. А. Г. Иванов анализирует за-
рубежные практики использования 
краудсорсинга в цифровых проектах, свя-
занных с историческим наследием и кол-
лективной памятью, подчеркивая их эф-
фективность [Иванов, 2023]. А. Э. Царёва 
исследует роль технологий цифровизации 
и систем машинного обучения (искус-
ственного интеллекта) в процессах сохра-
нения культурно-исторического наследия, 
отмечая их высокую значимость для по-
вышения эффективности работы с такими 
объектами [Царёва, 2023]. 
Ю. Ю. Юмашева анализирует государ-
ственное нормативно-методическое регу-
лирование процессов оцифровки архив-
ных документов и объектов культурно-
исторического наследия в России, под-
черкивая важность стандартизации в этой 
области [Юмашева, 2017]. Т. Л. Камин-
ская и А. И. Чаусов изучают геймифика-
цию культурной памяти и современные 
коммуникативные практики, связанные с 
этим процессом, отмечая их влияние на 
восприятие культурного наследия [Ка-
минская, 2018]. О. В. Кононова и соавто-
ры анализируют социокультурные кон-
тексты цифрового урбанизма и геймифи-
кации, предлагая общий подход к анализу 
и прогнозу научного дискурса в этой об-
ласти [Кононова, 2019]. К. В. Павлов ис-
следует виртуальные реконструкции объ-
ектов историко-культурного наследия как 
научное направление, анализируя струк-
туру научной коммуникации в контексте 
цитирования [Павлов, 2021]. И. И. Горло-
ва и соавторы рассматривают методоло-
гию, опыт и правовые проблемы сохране-
ния цифрового наследия в России, пред-
лагая перспективы развития в этой сфере 
[Горлова, 2019]. 

Современные исследования подчер-
кивают необходимость интеграции циф-
ровых технологий, геймификации, крауд-
сорсинга и сетевого взаимодействия в 
процессы сохранения и популяризации 
культурного наследия. Создание откры-
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тых электронных реестров с участием 
местных сообществ и использованием 
инновационных подходов способствует 
более эффективному учету и сохранению 
культурных ценностей. 

Объектная и предметная сфера  
анализа, гипотеза и предположения 

В рамках исследования объектом ана-
лиза выступают электронные реестры 
объектов культурного наследия, которые 
представляют собой комплексные базы 
данных, направленные на учет, сохране-
ние и популяризацию культурных ценно-
стей. Предметом анализа являются струк-
тура, функции и методики работы с дан-
ными в таких реестрах, включая способы 
их наполнения, обработки и предоставле-
ния информации пользователям. 

Основная гипотеза исследования за-
ключается в том, что создание цифрового 
реестра, поддерживающего элементы 
краудсорсинга, сетевого взаимодействия 
и геймификации, позволит значительно 
повысить доступность системы и уровень 
вовлеченности пользователей. Это, в 
свою очередь, улучшит процессы систе-
матизации данных об объектах культур-
ного наследия, обеспечит мониторинг их 
состояния и повысит эффективность их 
сохранения. 

Интеграция мобильных приложений с 
функцией добавления данных пользова-
телями и использования игровых механик 
(например, начисления баллов за посеще-
ние и оценку объектов) будет стимулиро-
вать участие широкой аудитории в выяв-
лении и мониторинге состояния объектов 
культурно-исторического наследия. 

Применение облачных технологий и 
гибкой структуры реестра, включающей 
модульность и возможность расширения 
функционала, обеспечит масштабируе-
мость системы и возможность ее адапта-
ции для других регионов. 

Включение автоматизации и сценари-
ев взаимодействия профессионального 
сообщества значительно ускорит и упро-

стит процессы редактирования и рецензи-
рования объектов. Это позволит опера-
тивно принимать решения о включении 
объектов в реестр, обеспечивая их точное 
описание и соответствие установленным 
критериям. Автоматизация распределения 
задач между экспертами по специализа-
ции и регионам проживания повысит эф-
фективность обработки данных и снизит 
нагрузку на участников процесса. 

Методика исследования 
Методика исследования базируется на 

системном подходе, позволяющем ком-
плексно рассматривать создание элек-
тронного реестра как инструмента для 
систематизации и сохранения объектов 
культурного наследия. Исследование со-
четает качественные и количественные 
методы, включая сравнительный анализ, 
экспертные интервью, моделирование 
пользовательских сценариев и разработку 
прототипа с учетом современных требо-
ваний к цифровым системам. 

1. Сравнительный анализ существу-
ющих реестров 

На начальном этапе был проведен 
анализ существующих реестров объек-
тов культурно-исторического наследия 
как в России, так и в других странах. 
Рассматривались ключевые аспекты их 
формирования, структуры, функцио-
нальных особенностей и доступности 
для пользователей. В частности, были 
проанализированы: 

− Государственный реестр объектов 
культурного наследия в России, который 
представляет собой централизованную 
систему учета, но остается закрытым для 
широкой аудитории; 

− Национальный реестр историче-
ских мест США, который отличается от-
крытым доступом и активным участием 
местных сообществ в процессе выявления 
и мониторинга объектов; 

− Опыт ЮНЕСКО по составлению 
реестров объектов всемирного наследия, 
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где особое внимание уделяется много-
язычности и гибкой системе классифи-
кации объектов; 

− Опыт других стран, включая Ита-
лию, Чехию, Черногорию, Испанию, 
Австралию и ряд других стран. 

Анализ позволил выявить сильные и 
слабые стороны существующих реестров 
и определить необходимость интеграции 
современных подходов, таких как крауд-
сорсинг, геймификация и мультимедий-
ные данные, для повышения эффектив-
ности системы. 

2. Интервью со специалистами в об-
ласти культурного наследия 

На втором этапе были проведены 
структурированные интервью с экспер-
тами, специализирующимися на сохра-
нении культурного наследия, а также 
профессионалами в области цифровых 
технологий и проектирования информа-
ционных систем. Основной целью ин-
тервью являлось: 

− определение ключевых требований 
к структуре и функционалу электронного 
реестра; 

− оценка перспектив применения 
краудсорсинга для выявления и монито-
ринга объектов; 

− определение критериев включения 
объектов в реестр; 

− выявление практических трудно-
стей, связанных с обработкой и верифи-
кацией данных. 

Полученные данные позволили 
учесть профессиональный опыт и мне-
ния специалистов для разработки наибо-
лее релевантной структуры реестра. 

3. Тестирование пользовательских 
сценариев 

Третий этап был посвящен модели-
рованию и тестированию пользователь-
ских сценариев работы с электронным 
реестром. В качестве сценариев рассмат-
ривались: 

− добавление новых объектов в ре-
естр через краудсорсинговые инструмен-
ты и напрямую через веб-интерфейс ба-
зы данных; 

− управление объектами внутри ба-
зы данных – поиск и фильтрация объек-
тов на основе классификационных кри-
териев, редактирование, удаление; 

− модерация и рецензирование дан-
ных профессиональным сообществом; 

− интерактивное взаимодействие 
пользователей с объектами (включая 
чекины, геймификацию и мониторинг 
состояния объектов); 

− обратная связь и система поддерж-
ки пользователей. 

Рис. 1. Пример графического отображения пользовательского сценария работы с 
базой данных (Модерация и рецензирование объектов при добавлении) 
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Тестирование проводилось с уча-
стием фокус-групп, включающих 
представителей профессиональных 
общественных организаций, исследо-
вателей культурного наследия и разра-
ботчиков цифровых систем. Анализ 
полученных результатов позволил вы-
явить проблемы в сценариях взаимо-
действия и предложить корректировки 
для повышения удобства и эффектив-
ности использования реестра. 

4. Разработка прототипа струк-
туры реестра 

На заключительном этапе исследо-
вания был разработан прототип струк-
туры электронного реестра, который 
учитывал ключевые особенности, 
направленные на обеспечение удобства 
использования, надежности и соответ-
ствия современным требованиям к си-
стемам цифровизации данных. Основ-
ной задачей разработки являлось со-
здание гибкой, масштабируемой и 
многофункциональной платформы для 
учета, сохранения и популяризации 
объектов русского культурно-
исторического наследия за рубежом. 

Прототип реестра был спроектиро-
ван с учетом многоязычности, что 
обеспечивало доступ к информации 
для пользователей с различными язы-
ковыми предпочтениями. Каждая за-
пись в реестре имела текстовые поля с 
возможностью заполнения на несколь-
ких языках, включая русский и англий-
ский. Это позволило пользователям из 
разных стран не только просматривать 
информацию, но и добавлять новые 
записи на своих родных языках. Для 
хранения данных использовались об-
лачные технологии, которые гаранти-
ровали доступ к системе из любой точ-
ки мира, обеспечивая стабильную ра-
боту платформы даже при высоких 
нагрузках. Распределенное размещение 
информации, реализованное через сер-
веры в различных регионах, не только 

повышало скорость доступа, но и 
обеспечивало безопасность данных за 
счет резервного копирования и исполь-
зования сертификатов безопасности 
SSL. Для выполнения требований за-
конодательства о защите персональных 
данных важная информация размеща-
лась на серверах той страны, в которой 
проживает пользователь. 

Интерфейс реестра был спроектиро-
ван с учетом принципа интуитивной 
простоты, чтобы обеспечить доступность 
даже для пользователей, не обладающих 
техническими навыками. Основной иде-
ей при проектировании интерфейса была 
минимизация обязательных полей для 
заполнения и упрощение структуры. Это 
значительно снизило порог вхождения и 
сделало систему удобной для широкой 
аудитории. 

Структура реестра, представленная 
на рисунке 2, была разделена на три 
основные сущности-справочника: объ-
екты русского культурно-
исторического наследия, церкви и ре-
лигиозные учреждения, а также дирек-
торию предприятий соотечественни-
ков, поддерживающих и развивающих 
русскую культуру (русские культурные 
центры, архивы и музеи, школы рус-
ского языка, русские театры и библио-
теки и т. п.). Такое разделение позво-
лило учесть специфику различных ти-
пов объектов. Например, для церквей 
были добавлены поля с информацией о 
клире, языке служб и юрисдикции, а 
для директории – контактные данные 
ответственных лиц и расписание рабо-
ты. Для объектов наследия предусмат-
ривались исторические данные, архив-
ные документы и ссылки. Разделение 
справочников оказалось удобным для 
пользователей, поскольку они могли 
включать и отключать соответствую-
щие категории в веб-интерфейсе или 
мобильном приложении, что упрощало 
навигацию и работу с данными. 
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Рис. 2. Упрощенная структура базы данных реестра  

объектов русского культурно-исторического наследия за рубежом 
 

Для обеспечения взаимодействия 
внутри системы были созданы допол-

нительные сущности. Одной из ключе-
вых сущностей стала «Рецензии», ко-
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торая фиксировала результаты рас-
смотрения записей рецензентами. 
Каждая рецензия ассоциировалась с 
записью справочника и включала реше-
ние рецензента, комментарии и оценку 
данных. Это позволило обеспечить про-
зрачность процесса рецензирования и 
повысить качество данных в реестре. 
Важной функциональной частью систе-
мы стала сущность «Чекинов», которая 
регистрировала данные о посещениях 
объектов пользователями через API 
мобильного приложения. Пользователи 
могли отмечать посещения, оставлять 
комментарии и выставлять оценки со-
стояния объектов, что позволило авто-
матизировать мониторинг состояния 
объектов и собирать важные данные о 
динамике их использования. 

Для управления пользователями 
была разработана отдельная сущность, 
включающая уникальный номер поль-
зователя (UMN), регистрационные 
данные, контактную информацию и 
показатели, связанные с геймификаци-
ей, такие как количество набранных 
баллов, реферальные связи и статус 
пользователя. Пользователи имели 
стандартные роли: обычный пользова-
тель, член профессиональной ассоциа-
ции и администратор. Члены ассоциа-
ции могли временно назначаться на 
роли редакторов и рецензентов для 
обработки данных в реестре. 

Еще одной важной сущностью ста-
ла система обратной связи, включаю-
щая тикеты технической поддержки. 
Это позволило пользователям сооб-
щать о проблемах, получать помощь и 
улучшать качество работы системы. 

Автоматизация была сосредоточена 
на серверной части проекта, что упро-
стило разработку мобильного прило-
жения и ускорило его работу. Все вза-
имодействие между сущностями про-
исходило через MySQL-запросы, обес-
печивая высокую производительность 

системы и гибкость при добавлении 
новых функций. Эта структура позво-
лила создать надежную, удобную и 
масштабируемую платформу для учета 
и сохранения объектов культурного 
наследия, обеспечив эффективное вза-
имодействие между пользователями, 
специалистами и системой. 

Результаты и их интерпретация 
Результаты разработки и тестиро-

вания прототипа электронного реестра 
объектов культурного наследия под-
твердили эффективность предложен-
ной структуры и функциональности. 
Основной акцент был сделан на созда-
нии системы, обеспечивающей удоб-
ство ввода, обработки и использования 
данных, а также на интеграции совре-
менных инструментов взаимодействия 
с пользователями. 

Разработанный реестр включает 
модули для: 

− хранения: обеспечивает надеж-

ное хранение данных и связь между 

сущностями; 

− ввода данных: простая и интуи-

тивно понятная форма ввода информа-

ции, минимизирующая обязательные 

поля для заполнения, что делает про-

цесс доступным для широкого круга 

пользователей; 

− поиска и фильтрации: механизм 

поиска реализован с учетом много-

уровневой классификации объектов, 

позволяя пользователям гибко нахо-

дить и сортировать информацию; 

− мониторинга состояния: систе-

ма регистрации «чекинов» через мо-

бильное приложение позволяет от-

слеживать текущее состояние объек-

тов на основе пользовательских оце-

нок и комментариев; 

− интеграции с мобильными при-

ложениями: API-связь между реестром 

и мобильным приложением обеспечива-
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ет автоматическую синхронизацию дан-

ных и оперативное обновление записей; 

− автоматизация: Модуль позво-

ляет гибко автоматизировать процессы 

в сценариях взаимодействия пользова-

теля с базой данных. 
В реестре также реализована сквоз-

ная система оповещения пользователей 
о значимых событиях и изменениях. 
Интеграция телеграм-бота, пуш-
уведомлений в мобильном приложении 
и автоматических сообщений по элек-
тронной почте позволила оперативно 
информировать участников системы о 
новых записях, статусе обработки объ-
ектов и необходимых действиях. Это 
значительно ускорило коммуникацию 
и минимизировало задержки, связан-
ные с ручной обработкой информации. 
В результате пользователи, редакторы 
и рецензенты получают актуальные 
данные в реальном времени, что спо-
собствует более эффективной и сла-
женной работе системы реестра. 

В реестре реализованы все функции и 
текстовые поля на двух языках – русском 
и английском, что значительно расшири-
ло доступность системы для пользовате-
лей, не знающих русский язык, и позво-
лило привлечь зарубежные профессио-
нальные сообщества к процессу сохра-
нения культурного наследия. 

Для создания структуры базы дан-
ных и автоматизации процессов была 
развернута CRM-система «Руководи-
тель» [Харчишин], разработанная на 
отечественной платформе с открытым 
исходным кодом. Это свободное про-
граммное обеспечение, распространяе-
мое на условиях GNU GPLv3, полно-
стью удовлетворяло требованиям ис-
следования благодаря своей гибкости и 
функциональности. Программа поддер-
живает установку как на локальный 
сервер, так и на удаленные интернет-
серверы с поддержкой PHP/MySQL, что 
делает ее универсальным решением для 
разработки и эксплуатации реестра. 

Программная часть построена на 
языке PHP, а взаимодействие с базой 
данных осуществляется через MySQL-
запросы, что обеспечивает высокую 
производительность и масштабируе-
мость системы. Такой подход позволил 
создать надежную платформу, устой-
чивую к высоким нагрузкам и поддер-
живающую сложную логику взаимо-
действия между модулями. 

Веб-интерфейс реестра представлен 
на рисунке 3. Здесь наглядно показаны 
основные функции: поиск объектов, 
добавление новых записей, отображе-
ние статусов и возможностей для ре-
дактирования, рецензирования и взаи-
модействия с системой. 

 
Рис. 3. Веб-интерфейс реестра объектов  

русского культурно-исторического наследия за рубежом 

Разработанный прототип электрон-
ной базы данных на основе свободного 
программного обеспечения показал 

высокую эффективность при тестиро-
вании. Использование многоязычности 
и краудсорсинга позволило привлечь 
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широкий круг участников к наполне-
нию базы данных. Интеграция с мо-
бильными приложениями обеспечила 
автоматизацию процесса мониторинга 
и обновления записей, а CRM-система 
«Руководитель» стала надежной плат-
формой для управления реестром. В 
результате была создана гибкая, мас-
штабируемая и удобная система, отве-
чающая современным требованиям 
учета и сохранения объектов культур-
ного наследия. 

Продолжение исследования 
В дальнейшем исследования будут 

сосредоточены на углублении функци-
ональных возможностей электронного 
реестра и его адаптации к новым усло-
виям использования. Одним из ключе-
вых направлений станет расширение 
возможностей мониторинга состояния 
объектов культурного наследия с ис-
пользованием технологий дополненной 
и виртуальной реальности (AR/VR). 
Интеграция этих решений позволит 
создавать интерактивные виртуальные 
экскурсии, проводить реконструкции 
утраченных объектов и визуализиро-
вать их исторический облик. Это не 
только повысит образовательный по-
тенциал реестра, но и усилит вовле-
ченность пользователей, делая процесс 
изучения культурного наследия более 
захватывающим и наглядным. 

Важным направлением является раз-
витие механизмов автоматизированного 
анализа и обработки данных, поступа-
ющих в реестр. Планируется внедрение 
алгоритмов машинного обучения для 
анализа загружаемых изображений и 
текстовых комментариев с целью авто-
матического выявления проблемных 
объектов, требующих реставрации или 
внимания специалистов. Такой подход 
позволит оптимизировать процесс мо-
дерации, ускорить принятие решений и 
повысить точность мониторинга состо-
яния объектов. В дополнение к этому, 

автоматизированная система сможет 
предлагать рекомендации пользовате-
лям, направляя их на посещение объек-
тов, которые еще не получили доста-
точного внимания. 

Особое внимание будет уделено 
международному расширению проекта 
и масштабированию реестра на другие 
страны с целью создания глобальной 
сети культурного наследия. Это пред-
полагает интеграцию системы с локаль-
ными организациями, государственны-
ми структурами и международными 
платформами, такими как ЮНЕСКО. 
Важным шагом станет создание много-
язычного интерфейса, который обеспе-
чит доступ к данным пользователям по 
всему миру. Внедрение новых игровых 
механик и тематических маршрутов с 
учетом локальных особенностей каждо-
го региона позволит стимулировать ин-
терес к культурному наследию как сре-
ди местного населения, так и среди ту-
ристов, укрепляя международное со-
трудничество в сфере его сохранения и 
популяризации. 

Рекомендации для специалистов 
Разработчикам электронного ре-

естра следует уделить особое внимание 
удобству и доступности интерфейса 
для пользователей и модераторов. 
Простота и интуитивность системы 
позволят снизить барьеры для участия 
широкой аудитории, включая пользо-
вателей без технических навыков. До-
полнительно необходимо обеспечить 
надежную защиту данных и их регу-
лярное резервное копирование, чтобы 
минимизировать риски потери инфор-
мации и несанкционированного досту-
па. Интеграция современных протоко-
лов безопасности и адаптация системы 
к требованиям международного зако-
нодательства о персональных данных 
станет важным условием ее долгосроч-
ной устойчивости. 
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Государственным структурам ре-
комендуется активнее включать функ-
ционал интеграции реестра с суще-
ствующими системами учета и мони-
торинга объектов культурного насле-
дия. Это позволит создать единую и 
синхронизированную информацион-
ную платформу, доступную как для 
специалистов, так и для общественно-
сти. Для повышения эффективности 
выявления и сохранения объектов 
необходимо стимулировать обще-
ственные инициативы через гранты, 
программы поддержки и образователь-
ные проекты. Поддержка на государ-
ственном уровне поможет объединить 
усилия профессионального сообще-
ства, общественных организаций и от-
дельных граждан в деле сохранения 
культурного наследия. 

Научным сообществам следует 
продолжить исследование методов 
цифровизации культурного наследия, 
включая новые подходы, такие как 
машинное обучение, дополненная ре-
альность и краудсорсинг. Особое вни-
мание необходимо уделить анализу 
успешных международных практик и 
их адаптации к российскому контексту. 
Публикация результатов исследований 
в открытом доступе будет способство-
вать международному сотрудничеству, 
обмену опытом и интеграции разрабо-
танных методик в глобальные системы 
учета культурного наследия. Таким 
образом, взаимодействие разработчи-
ков, государственных структур и науч-
ного сообщества станет основой для 
эффективного развития и масштабиро-
вания электронного реестра. 

Заключение 
Результаты исследования подтвер-

ждают, что создание многофункцио-
нального электронного реестра объек-
тов культурного наследия является 
необходимым условием для системати-
зации, сохранения и популяризации 

культурных ценностей. В условиях 
глобализации и утраты значительного 
числа объектов традиционные методы 
учета уже не обеспечивают необходи-
мой эффективности. Электронный ре-
естр позволяет объединить разрознен-
ные данные в единую платформу, до-
ступную для широкого круга пользова-
телей, а также обеспечивает возмож-
ность мониторинга состояния объектов 
в реальном времени. 

Интеграция современных цифровых 
технологий, таких как геймификация и 
краудсорсинг, показала свою высокую 
результативность для решения постав-
ленных задач. Геймификация повыша-
ет уровень вовлеченности пользовате-
лей, особенно молодежи, стимулируя 
их к участию в процессе идентифика-
ции и мониторинга объектов через ме-
ханизмы игровых баллов, статусов и 
тематических маршрутов. Краудсор-
синг позволяет расширить охват си-
стемы за счет активного взаимодей-
ствия с местными сообществами, что 
способствует оперативному выявле-
нию новых объектов и их документи-
рованию. Эти подходы обеспечивают 
постоянное обновление данных и их 
актуальность, что критически важно 
для сохранения культурного наследия 
в долгосрочной перспективе. 

Электронный реестр должен стать 
универсальной платформой для взаи-
модействия различных групп пользо-
вателей: специалистов в области куль-
турного наследия, государственных 
структур и широкой аудитории. Для 
профессионального сообщества реестр 
служит инструментом структурирова-
ния и аналитики, для государственных 
органов – инструментом принятия ре-
шений в области охраны и популяри-
зации наследия, а для общественно-
сти – доступным и наглядным спосо-
бом изучения и участия в сохранении 
культурных ценностей. 
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Таким образом, разработанная 
структура и предложенные функции 
электронного реестра не только реша-
ют проблемы учета и сохранения объ-
ектов культурного наследия, но и 
обеспечивают их интеграцию в обще-
ственную жизнь. Внедрение цифровых 

технологий и создание открытой, ин-
терактивной системы закладывают 
основу для эффективного взаимодей-
ствия всех заинтересованных сторон и 
способствуют формированию устойчи-
вого интереса к культурному наследию 
среди широкого круга пользователей. 
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