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Аннотация. На основании тезиса о самостоятельности и уникальности рос-

сийской цивилизации как в исторической ретроспективе, так и в современной об-

становке, в статье предлагаются ответы на следующие вопросы: под воздействием 

каких факторов складывалась общероссийская гражданская идентичность? От 

чего зависела степень влияния русского православия на отношения власти и об-

щества? В каких формах местного управления реализовывалась участие социаль-

ных групп разного уровня в решении проблем государственного строительства? 

Какую роль в системе отношений власти и общества сыграли земства? Почему 

национальная идея, обеспечивающая гражданское единение, может быть выраже-

на несколькими способами. Предлагаемые в статье выводы получены путем при-

менения сравнительно-исторического метода на основе принципов объективно-

сти, всесторонности, историзма и поиска противоречий. В ходе рассуждений сде-

ланы умозаключения, во-первых, о ламинарности как ключевом свойстве самосо-

знания людей, составляющих основную активную часть народа, образующего 

русское государство; во-вторых, о доминантном идейном влиянии русского пра-

вославия, которое формировало мировоззрение как тех, кто управлял, так и тех, 

кем управляли; и, в-третьих, об особом сакральном ореоле образа представителей 

высшей власти, существующем в массовом сознании российского населения, ко-

торый меняется со временем, но полностью так и не исчезает. Основная мысль 

статьи заключается в том, что национальная идея российского общества форми-

руется в современных условиях на основаниях светскости и оптимистического 

консерватизма и принимают участие в ее формировании как власть через своих 
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представителей, так и общество через институты, реализующие различные формы 

гражданской инициативы. 

Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность; традиционные 
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Abstract. The study is based on the thesis of the independence and uniqueness of the 

Russian civilization both in the historical retrospective and in the modern situation. It 

offers the answers to the following questions: which factors influenced the formation of 

the Russian civil identity; what is the degree of Russian Orthodox influence on the 

relations between the authorities and the society; in what forms of local administration 

did different social groups participate to solve the state building problems; what is the 

role of the zemstvo (district council) in relations between the authorities and the society;  

why can the national idea of the civil integration be expressed in several ways? The 

conclusions suggested in the article are obtained by applying the comparative-historical 

method based on the principles of objectivity, comprehensiveness, historicism and 

searching for contradictions. In the course of the analysis, the following inferences are 

made: firstly, about laminarity as a key feature of self-consciousness of the people who 

constitute the main active part of the people forming the Russian state; secondly, about 

the dominant ideological influence of Russian Orthodoxy, which shaped the worldview 

of both those who ruled and those who were ruled; and, thirdly, the special sacral image 

of supreme power representatives that exists in the Russian mind and changes over 

time, but never completely disappears. The main point of the article is that the national 

idea of Russian society is being formed in modern conditions on the grounds of 

secularism and optimistic conservatism, and both the authorities through their 
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representatives and society through the institutions realizing various forms of civil 
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Введение 

Российская нация, опираясь на соб-

ственный длительный и эффективный 

опыт построения территориально-

политической и культурной общности, 

закономерно осознает себя самостоя-

тельной цивилизацией. Наше сообще-

ство совсем не одиноко в своей уни-

кальности – Россия располагает опреде-

ленным кругом друзей, союзников и 

партнеров, нацеленных на сотрудниче-

ство. Мы постоянно на протяжении все-

го времени существования государства 

активно принимали участие в глобаль-

ных процессах: в христианизации, в 

противостоянии Орде, в освоении но-

вых для европейцев континентов и оке-

анов. Наша страна выполняла ведущую 

роль в борьбе с наполеоновской Фран-

цией и гитлеровской Германией,  в про-

тивоборстве с колониальной системой и 

создании  противовеса мировым геге-

монам. Но участие России в глобальных 

процессах всегда происходило на усло-

виях России, определяемых решениями 

политического руководства соответ-

ствующей эпохи, которые были, конеч-

но, разными по степени позитивной 

результативности.  

Стоит отметить, что чем выше при 

принятии таких решений была согласо-

ванность конкретных политических 

шагов и управленческих мер с глубин-

ными архетипами российской нации, 

тем к более ощутимым результатам 

приводили действия как отдельных 

представителей политического руко-

водства, так и в целом армии, флота, 

дипломатического корпуса и других 

акторов международных связей. Обра-

тим внимание, согласованность именно 

с содержанием глубинных архетипов, а 

не общественного мнения, которое 

обычно формируется представителями 

элиты манипулятивно, меняется слиш-

ком быстро и в большой степени эмо-

ционально окрашено. Обращение же к 

глубоко укорененным в российском 

сознании идеям (и мифам) не раз обес-

печивало актуализацию всех качеств 

народа, которые позволили российской 

государственности перерасти формаль-

ные рамки территориально-

политического объединения и стать 

цивилизацией, распространившей свое 

культурное влияние далеко за пределы 

своих физических границ.  

 

Динамика взаимоотношений 

 общества и власти в России 

Одна из главных доминант россий-

ского общественного сознания (причем 
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как массового, так и концептуального 

уровня), обеспечивающих прочность 

политической организации и гармонич-

ность культурного пространства, это 

идея о прочной взаимосвязи верховной 

власти государства и масс населения, 

занятых в создании экономического 

потенциала страны. Этой довольно 

здравой идее сопутствует уже миф о 

том, что данная связь правителя и наро-

да имеет мистической характер, что 

помешать её осуществлению могут «бо-

яре» (впрочем, по мнению носителей 

мифа, именно этим они всегда и заня-

ты), и если хочешь добиться справедли-

вости, то надо обращаться прямо к вер-

ховному правителю.  

Идея сакральности власти, объясня-

ющая власть как константу, не подле-

жащую осуждению по критериям обы-

денности, но обладающую всеми каче-

ствами для установления справедливо-

сти в обыденной среде именно в силу 

своих надмирных свойств, живет в рос-

сийском массовом сознании до сих пор, 

хотя и в сильно трансформированном 

виде. Рациональное же её зерно – пред-

ставления о необходимости непрерыв-

ного  диалога власти и «низовых» слоев 

общества – периодически актуализиру-

ется в современный период в форме 

дискуссий о соотношении прав и обя-

занностей власти и граждан, о взаимо-

связи интересов целого (страны) и его 

частей (регионов). То и дело в теорети-

ческих спорах и политических про-

граммах возникает вопрос о наличии 

гражданского общества в пределах Рос-

сийской Федерации, о его свойствах, 

задачах и перспективах.  

И практически все участники об-

суждений [Азаматова, 2022; Алешин, 

2021; Пантелеев, 2023; Поляковская, 

2022; Сулейманов, 2024] соглашаются с 

тем, что существование гражданского 

общества определяется наличием граж-

данских инициатив, направленных на 

реализацию как частных, групповых, 

так и общественных, государственных 

интересов. А формы реализации граж-

данских инициатив, их границы и сте-

пень влияния на разномасштабные 

управленческие решения имеют в рос-

сийском обществе свои традиции и осо-

бенности – городское вече, сход сель-

ской общины, казачий круг, церковные 

приходы, собрания мусульманской ум-

мы, земства, советы народных депута-

тов советского периода и  современные 

советы депутатов – все они основыва-

лись на актуальном на соответствую-

щий момент понимании целей и задач 

рядовых подданных, а потом и граждан, 

в сфере государственного строитель-

ства. В российском обществе в отноше-

нии к органам местного управления и 

различным самодеятельным объедине-

ниям граждан, а также к взаимодей-

ствию этих структур и объединений с 

органами вышестоящей власти есть 

некоторые оттенки, которые детерми-

нированы российской многонациональ-

ной и полирелигиозной культурой.  

И это не недостаток, это – преиму-

щество. Поскольку в текущей ситуации, 

когда в мировом политическом про-

странстве происходит передел сфер 

влияния, роль конкурентного ресурса 

могут играть самые необычные и 

странные национальные особенности. 

Не призывая опираться на действитель-

но странные особенности, которые 

имеются, по-видимому, в арсенале каж-

дого народа, а не только российского, 

предлагаем рассмотреть те черты наци-

онального психотипа, которые могут, с 

высокой степенью вероятности, влиять 

на активность граждан и оказывать воз-

действие на формы и содержание 

управления на местах. Рассуждать 
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предлагается о «русском характере», 

поскольку, по нашему убеждению, 

именно архетипы русского самосозна-

ния оказали наиболее сильное влияние 

на формирование российской полифо-

ничной культуры, и в значительной сте-

пени по причине того, что «русскость», 

практически с самого начала примене-

ния этого термина, означала не только 

конкретную этническую принадлеж-

ность, но, прежде всего, включенность в 

определенное политическое и культур-

ное пространство в качестве активного 

участника и защитника государства, в 

названии которого изначально фигури-

ровало слово «Русь». 

Диалектичность и разносторонность 

русского/российского характера при-

знана большинством исследователей. 

Правда, в этом единодушии сразу вид-

ны две большие группы: одни делают 

акцент на негативных качествах, а дру-

гие – на позитивных. Вопрос о том, как 

эти качества влияют на жизнь страны 

(от масштабов дня до тысячелетней 

перспективы), решался тоже по-

разному. Например, представители «за-

падников» в свое время предлагали ис-

коренять в народе все те черты, которые 

делают его антиподом населению За-

падной Европы, даже если эти черты и 

свойства народа помогали ему сохра-

нять свою целостность в прошлом; а 

славянофилы были убеждены в том, что 

уникальные национальные черты тре-

буют корректировки только в своей 

негативной части, а в целом служат ис-

торической миссии народа России и 

должны сохраняться. 

То, что мы называем национальным 

характером, не обусловливается только 

этнической принадлежностью, а являет-

ся результатом системного воздействия 

всего комплекса культуры и природного 

(климатического) окружения, а также 

откликается на социально-политические 

условия жизни. Поэтому с течением 

времени национальный характер зако-

номерно трансформируется в некото-

рых своих чертах, сохраняя при этом 

корневые основания, поскольку базовые 

нарративы культуры и климат окружа-

ющей среды меняются медленнее и не в 

такой степени, чтобы полностью утра-

тить свои типичные свойства.  

Наиболее сильным изменениям ха-

рактер российской народа подвергался в 

ХХ веке под влиянием войн и револю-

ций. Да и события начала текущего века 

заставили российский народ меняться, 

как вслед за обстоятельствами, так и в 

противостоянии им. Вызовы, с которы-

ми столкнулись российские граждане, 

потребовали таких усилий и принесли 

такие трансформации, которые по глу-

бине могут сравниться только, пожалуй, 

со временем принятия Русью христиан-

ства. Но как и христианство из визан-

тийского толка перешло в русское пра-

вославие, так мировоззрение глобально-

го капитализма постепенно ассимили-

руется и медленно превращается в соб-

ственный российский взгляд на внеш-

нюю и внутреннюю политику. 

И это реализуется потому, что в рос-

сийском характере остаются почти в 

неприкосновенности главные черты, 

комплекс которых иногда называют 

культурным кодом. Но в этом случае 

акцент делается на качествах, несо-

мненно, позитивного значения. А вот 

негативные черты российского характе-

ра в составе культурного кода не упо-

минаются, хотя в реальности суще-

ствуют. Это объяснимо, так как понятие 

культурного кода описывает идеал, 

должное. Тогда как в экспликации по-

нятия «национальный характер» невоз-

можно обойтись без учета целого спек-

тра качеств, в котором даже условно 
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негативные черты делают целый народ 

и его отдельных представителей уни-

кальными и приспособленными для 

решения особых стоящих порой только 

перед ними задач.  

Для прояснения вопросов, продик-

тованных темой статьи, будет, пожалуй, 

достаточно назвать всего несколько 

свойств того симбиоза, который можно 

назвать «русскостью»:  

− крепость жизненных сил, широта 

восприятия мира;  

− постоянный интерес к проблемам 

глобального уровня;  

− надежда на неожиданную помощь 

высших сил (такой своеобразный опти-

мистичный фатализм);  

− желание минимизировать соб-

ственные усилия.  

И если для краткости, только одним 

словом обозначить каждое из этих 

свойств, то получаем: выносливость, 

душевность, духовность, беспечность и 

лень. При этом сразу становится видна 

диалектичность в сочетании названных 

качеств, одни из которых прямо проти-

воречат другим. Но так в данном случае 

это и не стремление описать идеал, это 

попытка отразить известную нам часть 

действительности, которая соткана из 

противоречий, обеспечивающих разви-

тие жизни общества и человека. 

Скорее всего, в любом народе мож-

но найти проявление упомянутых ка-

честв. Но в концентрированном состоя-

нии, да еще в виде способа выживания и 

достижения выдающегося результата, 

такое встречается только в группе брат-

ских славянских народов, хотя и внутри 

этой группы качества белорусов и укра-

инцев дополняются своими, только им 

присущими чертами, а некоторые об-

щие свойства по степени выраженности 

будут различными, если сравнивать эти 

три народа между собой. 

В оформлении этих качеств россий-

ского характера, отличительные осо-

бенности которого можно заметить не 

только среди этнических русских, но и 

среди большинства русскоговорящих, 

приняло активное участие православие, 

как богатейшая система моральных и 

интеллектуальных ценностей. В совет-

ский период также было осуществлено 

много прямых и опосредованных воз-

действий политического, социального и 

культурного свойства, в результате чего 

базовые черты российского характера 

еще более распространились и на пред-

ставителей не славянских народностей.  

На определенном этапе партийное 

руководство советского государства 

даже предложило обществу обновлен-

ную парадигму межэтнических отно-

шений, введя в оборот термин «единый 

советский народ» для обозначения 

сложившейся в это время социально-

культурной общности. Этот термин 

впоследствии подвергся критике, от-

мечалась его оторванность от актуаль-

ной политической реальности – ведь 

новым термином попытались скрыть 

назревавшие конфликты на почве се-

паратизма и национализма, набравшего 

силу в рядах региональной элиты. Од-

нако для большинства трудовой части 

населения единая идейная устремлен-

ность, игнорирующая этнические и 

вероисповедные рамки, была очевидна 

и естественна настолько, что ее отго-

лоски, пройдя через несколько поколе-

ний, до сих пор ограждают российское 

общество от масштабных конфликтов 

на этнической почве.  

Не советская власть создала един-

ство в российском народе, не она первая 

официально обратилась к глубинным 

идеям согласия и соработничества. Все 

это постоянно осознавалось православ-

ными богословами и светскими мысли-
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телями России, время от времени реали-

зовалось в политических решениях вла-

сти и в предыдущие века. Но указанные 

шаги власти в советский период не поз-

волили традиции межнационального и 

межконфессионального мира прервать-

ся даже в период, когда традиционные 

для России религии уже не могли вы-

полнять свою консолидирующую 

функцию. Тем более это не должно 

произойти сейчас. 

В отдельных случаях можно услы-

шать упреки в адрес российского наро-

да за повышенный интерес к происхо-

дящему далеко за границами собствен-

ного государства, даже на другом краю 

Земли. Русские постоянно интересуют-

ся делами, не имеющими к ним отно-

шения. Кто-то называет это вмеша-

тельством и отмечает (или придумыва-

ет – что чаще) отдельные случаи, кото-

рые противникам нашей страны с раз-

ной степенью успеха удается квалифи-

цировать как помеху со стороны Рос-

сии. Но подлинный смысл участия рос-

сийского государства и его граждан в 

международных процессах гораздо в 

большем – Россия не любопытствует и 

не устанавливает свой диктат, она вы-

полняет сверхзадачу, миссию, сопере-

живая и участвуя по мере возможности 

в решении проблем. И это стержневая 

часть того постоянного интереса к 

проблемам глобального уровня, кото-

рый коротко обозначен в данном тек-

сте как духовность (на самом деле, ду-

ховность – гораздо бóльшее, а иногда – 

совсем иное качество).  

Отметим, что мессианские устрем-

ления в большей или меньшей степени 

присущи каждому народу, освоившему 

относительно большую территорию. 

Например, США и страны Западной 

Европы направляют гигантские усилия 

на контроль за остальным миром, кото-

рый воспринимается ими как джунгли, 

которые угрожают цивилизованно 

устроенному саду.  Применительно к 

России речь должна идти не о присут-

ствии или отсутствии мессианизма, а о 

своеобразных формах его проявления 

[Хренов, 2007] – российские мыслители 

во все времена отмечали, а отечествен-

ная социология уже в современный пе-

риод подтверждает, наличие в массе 

трудового населения достаточно силь-

ных эмоциональных откликов на соци-

ально-политические процессы в мире, 

интереса к событиям и выражения под-

держки всем, кого, по мнению россий-

ского гражданина, обижают, притесня-

ют, угнетают.  

Именно такой по форме и содержа-

нию мессианизм российского сознания 

обусловлен тем, что основным типом 

личности в России исторически являет-

ся лиминарий. Русского человека, пи-

шет Н. А. Хренов, «… делает лимина-

рием  завышенная оценка по отноше-

нию к обществу – его не устраивают 

любые формы иерархии, поскольку ли-

минарий ориентирован на утверждение 

в обществе коммунотарной модели и 

достижение состояния идеальной спра-

ведливости» [Хренов, 2007, с. 130]. 

Это стремление жить вне формаль-

ных рамок диалектически сочетается с 

горячим желанием россиянина нахо-

диться под защитой власти и ее пред-

ставителей, которые бы гарантировали 

ему не просто широту этих формальных 

рамок, но справедливость ограничений, 

которые эти рамки накладывают на 

обычного человека. И если эти условия 

соблюдены, то главной задачей стано-

вится укрепление внутреннего един-

ства, которое и обеспечит длительное 

существование установленного поряд-

ка. Кроме того, постоянные внешние 

угрозы, ликвидировать которые прихо-
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дится опять же за счет привлечения 

представителей самой активной и тру-

доспособной части населения, которую 

после трагической убыли приходится 

длительно восполнять, не дают угаснуть 

в глубинных пластах российского само-

сознания постоянной готовности к за-

щите Родины. А успех ратного дела 

обусловлен качествами самой Рати, 

то есть сообщества единомышленников, 

забирающих вражеские и отдающих 

свои жизни за Мир. И потому идея гос-

ударственного и национального един-

ства – это основополагающий элемент в 

согласовании интересов социальных 

субъектов происходящем, в том числе в 

процессе деятельности органов местно-

го управления. 

Кстати, поясним, почему не «мест-

ное самоуправление», а «местное 

управление» несмотря на то, что в рос-

сийском праве и научном дискурсе ис-

торически используется второй вари-

ант. В данном случае, автор статьи раз-

деляет мнение Б. Г. Хачатуряна и 

Б. А. Шишкина о том, что не только 

наименование «местное самоуправле-

ние», скопированное либеральными 

сторонниками Земской реформы 

1864 года, но и сама реализуемая тогда 

и сегодня под таким названием систе-

ма, осталась «не пóнятой населением 

страны в течение более 150 лет» [Хача-

турян, 2023, с. 620] и в ее современном 

виде не приносит ощутимых позитив-

ных результатов для Российской Феде-

рации. Во взглядах на исторический 

опыт и современную ситуацию автор 

статьи исходит из убеждения, что 

местное управление с учетом инициа-

тивы граждан региона существует в 

реальности, а местное самоуправле-

ние – существует виртуально, в офици-

альных документах и политическом 

дискурсе. И это расхождение суще-

ствовало всегда, начиная с реформиро-

вания государственного управления 

после отмены крепостного права. 

Нельзя отрицать, что Земская ре-

форма Александра II явилась достаточ-

но своевременным ответом верховной 

власти России того периода на вызовы 

времени, причем таким ответом, на 

который эта власть оказалась готова и 

способна. Степень адекватности ответа 

власти на объективные требования 

процесса социально-экономического 

развития и субъективные запросы со-

циальных субъектов, к чьим мнениям 

приходилось прислушиваться царю, до 

сих пор обсуждается. И мнения по по-

воду результатов Земской реформы 

высказываются различные. Традицион-

но в российской историографии преоб-

ладает точка зрения на решающую роль 

либеральных концепций и их апологе-

тов при выработке конкретных вариан-

тов документов, определивших содер-

жание и формы новых учреждений 

местного управления. Такая точка зре-

ния весьма распространена в современ-

ном научном дискурсе, что подтвер-

ждает целый ряд публикаций  [Боярин-

цева, 2021; Головашина, 2022; Жам-

кочян, 2023]. Однако в последнее время 

актуализируется исследовательский 

интерес к роли представителей консер-

вативных концепций местного управ-

ления. Исследования, посвященные 

основополагающим идеям и практиче-

ской работе в земствах консервативных 

деятелей, активизируют общественный 

интерес к этой проблематике и явно 

отвечают запросу времени [Гайда, 

2023; Головач, 2022; Каирова, 2021; 

Михайлова, 2014]. 

А запрос достаточно ясный – рос-

сийское общество стремится к динами-

ческому равновесию центра и его ча-

стей, причем как в правовом, так и в 
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моральном, и духовном смыслах. За-

прашивается общенациональная идея, 

которая вырабатывается для достиже-

ния единства большинства на пути к 

близким и дальним целям. Почему 

только большинства? Полного едине-

ния достичь невозможно, хотя бы пото-

му, что оно должно быть осознанным, а 

на это фактически не способны малень-

кие дети или люди с заболеваниями 

ментальной сферы. Кроме того, любая 

идея имеет как сторонников, так и про-

тивников. Следовательно, общенацио-

нальная идея так названа не потому, что 

разделяется всеми, а потому, что наце-

лена на обеспечение достойного буду-

щего для всех граждан государства – 

даже для тех, кто эту идею пока не по-

нимает, или осознанно не поддерживает. 

В условиях нашего государства – 

многонационального и многоконфесси-

онального, общенациональная идея 

должна быть свободна от привязки к 

конкретному этносу или вероисповеда-

нию. Тем более, что в современных 

условиях, когда в мире практически нет 

(а среди крупных стран точно нет) мо-

ноэтнического государства – по многим 

причинам смешение народов и религий 

стало свершившимся фактом, который 

диктует изменение в понимании тер-

мина «нация». В российской научной 

мысли уже произошло это изменение, 

хотя и позже, чем в политической и 

публицистической лексике. 

И потому национальная идея, по 

всей видимости, должна утратить этни-

ческую и религиозную привязку и стать 

только общей гражданской идеей. Од-

нако стоит помнить, что граждане  

государства все же обладают разной 

этнической и религиозной принадлеж-

ностью, которая накладывает отпечаток 

на характер взаимоотношений как 

внутри этнических и вероисповедных 

групп, так и между ними, порождает 

как союзы, так и конфликты.  

Для достижения динамического 

равновесия интересов разных групп и 

слоев населения требуется такой ин-

струмент, который бы доминировал над 

всеми остальными и стоял «над схват-

кой», объединяя и согласовывая раз-

личные ценности. На заре российской 

государственности такую роль сыграло 

христианство византийского образца с 

его огромным опытом имперского объ-

единения. В результате уже с конца Х – 

начала XI вв. сложилась практическая 

синонимичность «русского» и «право-

славного», и равная применимость по-

нятия «русский» для обозначения при-

надлежности человека к этносу и госу-

дарству. Русскими стали все, кто был 

подданными русского царя и был кре-

щен в православии. И эти подданные 

имели право высказывать мнение по 

поводу управленческих решений, а по-

рой и самостоятельно их вырабатывать 

по традиции родственной, а потом со-

седской общины. Общинный сход на 

селе и вече в древнерусских городах 

был прямой реализацией участия насе-

ления в местном управлении. 

До сих пор все споры о наименова-

нии и способах определения этниче-

ского происхождения актуальны по 

большей части для внутреннего при-

менения, они в той или иной степени 

интересны только жителям России. 

Для всего остального мира мы всегда – 

при самодержавии, при Советской вла-

сти, и до сих пор – русские. Все, не-

взирая на разрез глаз и разницу родно-

го языка. Но и для самих себя мы все – 

русские, что особенно явно стало те-

перь, когда идет СВО. 

Закреплению идейной по своей ос-

нове самоидентификации самосознания 

древнерусского этноса послужило тата-
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ро-монгольское иго. На этом этапе объ-

ективные условия привели к тому, что 

практика участия населения в обсужде-

нии решений власти, характерная для 

домонгольского периода жизни русско-

го государства, утратила свою позицию 

и стала угасать. Об этом пишет, напри-

мер, Е. А. Братцева, указывая на то, что 

в данный исторический период инсти-

туты самоуправления сохранились 

только в Новгороде и Пскове, и то в 

урезанном виде [Братцева, 2021].  

Снижение значения решений сель-

ских сходов происходило на фоне воз-

растания роли центральной власти кня-

жеств, которая стремилась не только 

лишить полномочий своих общинников, 

но и распространить свои возможности 

на владения других князей; процесс 

централизации и объединения русских 

земель шел активно, поскольку был 

объективно обусловлен. Положитель-

ные перспективы объединения и осво-

бождения от иноземного гнета переве-

шивали ущерб от снижения местной 

активности и в глазах власти, и самого 

населения. Сознательное, хотя и без 

процедуры голосования, делегирование 

населением почти всех полномочий 

политическому руководству произошло 

в условиях мобилизации на борьбу за 

государственную независимость с неиз-

бежной необходимостью, потому что во 

время боя командует только один. 

После падения в 1453 году Констан-

тинополя как центра восточно-

христианского мира Московское госу-

дарство приняло на себя роль нового 

лидера (была сформулирована концеп-

ция «Москва – третий Рим») и в миро-

ощущение русского народа, не встретив 

отторжения, вошла идея о доброволь-

ном принятии статуса проводника бо-

жественной воли, который есть честь 

великая и тяжесть огромная. В право-

славном богословии утвердилось поня-

тие «Святая Русь», ставшее основой 

русского мессианства. Однако подоб-

ные претензии на исключительность 

отличали, прежде всего, узкий слой 

властной элиты и высших церковных 

кругов, в массовом сознании мессиан-

ская идея становится главной позже и в 

несколько измененном виде, что под-

тверждает уже состоявшееся разделение 

между народным и элитарным понима-

нием перспектив государственного раз-

вития, что не было характерно до мон-

гольского нашествия. 

Во времена Ивана Грозного разде-

ление общественного сознания на мас-

совое и элитарное приобрело  характер 

острого противоречия, что и было ис-

пользовано царем, который обратился к 

возможностям земства в борьбе за цен-

трализацию и укрепление собственной 

власти. Это отмечает, например, в своей 

работе А. В. Карева [Карева, 2020]. 

Неоднократные обращения царя 

непосредственно к народным массам, 

провоцирование их на действия в под-

держку внутренней политики имели 

успех и достигли желаемого результата. 

В народной памяти (в частности, в 

фольклоре) зафиксировано одобрение 

большинства действий грозного царя, 

направленных на урезание прав бояр-

ства. В эту эпоху центральная власть 

приложила немало усилий для того, 

чтобы внедрить в массовое сознание 

идеи об исключительной задаче под-

данных русского царя, которую придет-

ся исполнять в мировом масштабе. 

Государственная общенациональная 

идея России выступает под знаменем 

православия вплоть до Петра I, который 

включил Русскую Православную цер-

ковь в систему государственного управ-

ления, тем самым лишив ее морального 

приоритета. В результате православие, 
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оставаясь важной скрепой российского 

общества, перестает быть идеологией 

государства – в качестве последней вы-

ступает светская имперская идея, на 

формирование которой неизбежно ока-

зала воздействие европейская культура, 

но и необходимость учитывать особен-

ности взаимодействия с присоединив-

шимися к империи народами также 

влияла на содержание светских норм 

взаимоотношений власти и общества. 

В более поздние периоды на самосо-

знании граждан России не могли не 

сказаться секуляристские идеи XVIII в., 

а также спор «славянофилов» и «запад-

ников» – «западничество», как идейное 

течение, так или иначе разрушало кон-

цепцию этно-религиозной идентично-

сти. Основной же удар по православию 

нанес 1917 г. и последовавшие за ним 

десятилетия советской власти. Правда, 

взамен религии обществу была предло-

жена теория, которая была способна на 

определенное время заменить собой 

ранее существовавшую идеологию. 

Идея справедливого бесклассового об-

щества, сопряженная с задачей торже-

ства власти пролетариата во всем мире, 

прекрасно отвечала требованиям, 

предъявляемым к сообществам, чья 

идеология основывалась исключитель-

но на вере и отвергала критические 

оценки. Однако рациональные состав-

ляющие этой идеи и объективное соот-

ветствие её характера глубинным чер-

там российского самосознания позволи-

ли коммунистической мечте не только 

жить в нашей стране достаточно долго, 

но и содействовать реальным достиже-

ниям на пути социально-

экономического развития. Русский 

коммунизм на определенном этапе был 

плодотворным, но не только потому, 

что был коммунизмом, а потому, что 

был еще и русским. А задачи регулиро-

вания взаимосвязи решений власти и 

гражданской инициативы были вопло-

щены в форме советов народных (на 

ранних этапах – рабочих и крестьян-

ских) депутатов, включенных в систему 

государственного управления. 

Борьба с религиозными организаци-

ями и распространением вероучений 

была идейной основой советского об-

щества, но ее накал в разные периоды 

менялся, то обостряясь, а то полностью 

затухая. Одной из ошибок политическо-

го руководства послевоенного СССР 

стало искусственное обострение борьбы 

с церковью и религиозными взглядами. 

В результате маятник качнулся и пере-

шел на сторону горячего интереса ши-

роких масс населения к религиозным 

вопросам. Тем более, что религиозные 

организации, представлявшие традици-

онные для российского общества веро-

исповедания, никогда не отменяли 

практику выработки совместных реше-

ний и не прекращали своей социальной 

деятельности. А официальные совет-

ские организации и объединения перио-

да 70-80-х годов ХХ века погрязли в 

формализме, стали «бумажными» по 

содержанию, пропитались духом карье-

ризма и демагогии. В то время как при-

надлежность к религиозной общине 

давала людям ощущение личностной 

значимости, так как их мнение выслу-

шивалось и чаще, чем в официальной 

светской среде, учитывалось. Этого 

было недостаточно для полной реализа-

ции гражданской инициативы, но все 

равно значительно отличалось искрен-

ностью отношений к людям.  

Поэтому не стоит удивляться, что 

при формировании первых «перестро-

ечных» представительских органов 

местного уровня в них собраниями жи-

телей выдвигались священнослужители 

различных религиозных организаций 
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(чаще Русской Православной церкви). 

Правда, после проблем, возникших с 

участием священников в работе органов 

местного управления и породивших 

внутри самой РПЦ ряд богословских 

споров, церковь отказалась от прямого 

участия в политической деятельности 

любого уровня. Но это не умаляет влия-

ния, которое могут оказывать религиоз-

ные деятели на верующих, некоторые из 

которых еще активнее стремятся всту-

пить в диалог с властью. И задача веро-

исповедных организаций конкретизиру-

ется (но тем не упрощается) – научить 

своих последователей подлинной веро-

терпимости в отношении друг друга, 

иначе социальное согласие и граждан-

ское единство будут находиться под 

угрозой.  

Единство и целостность любого со-

общества обеспечиваются наличием 

общих ценностей и символов, их выра-

жающих. Осознание этих ценностей на 

определенном этапе требует их верба-

лизации и проверки через широкое об-

суждение – так общество знакомится с 

тем, что, возможно, обретет статус 

национальной идеи и определит жизнь 

людей на долгие годы. Концепции, ко-

торые претендуют на роль основы 

национальной идеи, весьма разнообраз-

ны – евразийство, «русская идея» как 

идея ведущей исторической роли Рос-

сии, новое западничество как оконча-

тельное включение в англо-саксонский 

мир, «просвещенный либерализм», пан-

славизм и многие другие. 

Во всей этой палитре взглядов и по-

зиций находит свое место и концепция 

консерватизма, в современных условиях 

не связанного исключительно с про-

стым сохранением прежних, устарев-

ших норм. Президент РФ В. В. Путин, 

выступая 21 октября 2021 г. на Валдай-

ском форуме, назвал умеренный кон-

серватизм «самой разумной линией по-

ведения», и охарактеризовал современ-

ный российский консерватизм, сторон-

ником которого является, как оптими-

стичный [Заседания МДК «Валдай»]. 

Полагаем, что отправной точкой и 

одновременно историческим основани-

ем для такой трактовки российской 

национальной идеи является положение 

о самобытности России, русских и рос-

сиян в целом, получившей наиболее 

яркое воплощение в славянофильстве. 

Так, Н. Я. Данилевский считал Россию 

особой цивилизацией, особым миром со 

своими особыми интересами и соб-

ственной логикой развития и утвер-

ждал, что Европа принципиально враж-

дебна России, подобно тому, как Россия 

враждебна Западу [Данилевский, 1991]. 

Славянофилов постоянно критиковали 

и современники, и потомки за кажущее-

ся стремление в прошлое, за постоянное 

обращение к народной традиции, за 

неприятие основы западного прогресса. 

Но теперь, когда страны Запада демон-

стрируют полный отказ от ценностей, 

обеспечивающих элементарное физиче-

ское продолжение человеческого рода, 

обращение к традициям, благодаря ко-

торым человечество не вымерло под 

давлением неблагоприятных явлений 

природы и собственного безумия, цен-

ность взглядов славянофилов становит-

ся очевидной, хотя и не имеет статуса 

абсолютной истины, так как славяно-

фильство рассматривает Россию как 

воплощение определённого типа миро-

вой идеи – православия, а конкретную 

судьбу страны – в соотнесенности с 

судьбой этой идеи.   

В нашем обществе все религиозные 

организации, в том числе и традицион-

ные для России, находятся в правовом 

поле и, обладая определенными права-

ми, имеют обязанности перед государ-
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ством, когда включаются в обществен-

ные процессы в ходе внерелигиозной 

деятельности. Имея собственные прин-

ципы регулирования активности при-

хожан и опыт социально значимой дея-

тельности, религиозные организации 

традиционных для России вероиспове-

даний предоставляют всему обществу 

пример осуществления диалога народа с 

властью, поскольку бережно хранят 

достояние, называемое в православии 

соборностью, но существующее и в 

иных вероисповеданиях для обозначе-

ния собрания верующих, пришедших не 

для культовых действий, а для решения 

вопросов своей мирской жизни.  

Предлагаемая русским православи-

ем соборность в социальном плане 

означает возможность решать социаль-

но значимые проблемы сообща, учиты-

вая баланс интересов участников. В 

понятие «соборность» включается не 

только уважение к специфике народов, 

социальных групп, политических пар-

тий, отдельных людей, но и призыв к 

духовно-нравственному единению во 

имя Российского государства, следова-

тельно, в современной ситуации эта 

ценность религиозного характера при-

обретает все черты ценности социально-

политической, что актуализирует ее как 

средство консолидации общественных 

субъектов с весьма разными мировоз-

зренческими позициями.  

Правда, все то, что подразумевает 

соборность, на практике так и не было 

реализовано без изъянов и отклонений 

от идеала (впрочем, как и другие ценно-

сти). И потому у идеи соборности есть 

оппозиция, которая считает, что на 

практике идеи соборности проявляются 

лишь в отдельные моменты высшего 

духовного подъема, а в остальное время 

на уровне повседневного бытия то, что 

многие богословы и светские авторы 

принимают за проявления соборности, в 

действительности есть лишенный ду-

ховных оснований инфантилистский 

или архаичный коллективизм. В нем нет 

действительного уважения к индивиду-

альности со стороны коллектива, а ин-

дивид только пользуется ресурсами 

общности, маскируя отсутствие под-

линного интереса и уважения к сов-

местным делам. На основе этих искаже-

ний возникло явление «коммунально-

сти», сущностью которого стало марги-

нальное, антисоциальное паразитирова-

ние индивида за счет коллектива, кото-

рое сопровождается манипулированием 

коллективистскими стереотипами. 

Коммунальность в ее современном виде 

является главным препятствием на пути 

становления гражданского общества, 

она постоянно подменяет гражданское 

самосознание корпоративно-клановым. 

Особенно это видно, если рассмат-

ривать конкретные формы активности 

граждан, поводом которых стали мест-

ные проблемы. Частная гражданская 

инициатива на то и частная, чтобы реа-

лизовываться за счет собственных ре-

сурсов. Но решение вопросов местного 

характера в большинстве случаев ак-

тивные граждане предлагают решать за 

счет государственного бюджета, источ-

ники наполнения статей которого порой 

совсем не волнуют активистов. В этих 

условиях самодеятельность местных 

представительских органов или мало-

эффективна, или вынуждает админи-

страцию приступать к «ручному управ-

лению» деятельностью представитель-

ских органов, что противоречит как 

задачам представительских органов, так 

и функциям администрации. Все это в 

совокупности приводит к разочарова-

нию в системе местного управления, 

порождает необоснованное стремление 

ситуативно «поправлять» законы и 
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непрерывно обновлять кадры. Заинте-

ресованность граждан утрачивается, 

доверие к власти снижается, создается 

простор для манипуляций групповыми 

настроениями и возрастает риск прово-

каций на протестные действия. И упре-

ки от населения в этой ситуации адре-

суются уже центральной власти, кото-

рая назначается ответственной за всё – 

за порядок и в подъездах, и в головах. 

Так хочет ли общество (в лице со-

ставляющих его малых поселенческих 

групп) на самом деле больше полномо-

чий в решении вопросов своего каждо-

дневного существования, то есть своей 

ответственности за состояние дорог, 

общественного  транспорта, образова-

ния, медицины, коммунального хозяй-

ства? Или хочет больше возможностей, 

гарантированных центральной властью? 

В практике современной России есть 

прекрасные отдельные примеры, когда 

местное управление эффективно справ-

ляется с проблемами своей малой тер-

риториальной единицы. Но, к сожале-

нию, противоположных примеров го-

раздо больше – и потому, что там люди 

не такие умелые, и потому, что средств 

не выделено, и потому, что деньги не 

получилось освоить. Да еще и корруп-

ция, растраты, хищения.  Получается, 

что для успеха нужно сочетание всех 

факторов, а для неудачи хватает и одно-

го. Кроме того, обострению проблемы 

служит зачастую исключительно лич-

ностный характер конфликтов, возни-

кающих между членами представитель-

ских органов и работниками админи-

страций. Ситуация не нова, с завидной 

периодичностью она повторяется на 

всех этапах реформирования местного 

управления. Еще в 1899 г. один из бу-

дущих идеологов консерватизма 

С. Ф. Шарапов в своей статье «Само-

державие и самоуправление» писал: 

«Наша земская жизнь с самого введения 

у нас земских учреждений пошла 

вкривь и вкось не только вследствие 

несовершенств Земского Положения, но 

также вследствие возникшего немед-

ленно антагонизма между земством и 

бюрократией» [Шарапов, 2011, с. 45].  

Следовательно, одной из задач фор-

мирования национального единства яв-

ляется налаживание эффективной рабо-

ты местного управления и оптимизации 

форм гражданской активности соответ-

ствующего уровня. А это означает, что 

нужно приучать людей к тем формам 

общественной деятельности, которые и 

действительно приносят пользу местно-

му сообществу и всему государству, и 

дают человеку возможность проявить 

свои творческие способности и лидер-

ские качества, почувствовать себя на 

своем месте в большой совместной рабо-

те по наведению порядка в общем доме. 

Значительно помочь в этом могла бы 

четко и ясно сформулированная государ-

ственная идея. 

Заключение 

Основная идея («государственная 

идея», «державная идея»), которая объ-

ективно может оставлять основу совре-

менного государственного строитель-

ства России, должна быть светской, и не 

обязательно иметь отдельный, а тем 

более оформленный в виде закона текст. 

Эта основная идея уже получила неод-

нократное разъяснение в речах Прези-

дента РФ по главным вопросам текуще-

го момента (примером тому – выступ-

ление перед началом СВО). Основные 

параметры задач ближайших этапов 

государственного строительства огла-

шаются Президентом в ежегодных по-

сланиях Законодательному Собранию 

РФ, которые и носят характер офици-

альной государственной программы, в 

том числе в области идеологии.  
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В последнее время раздаются голоса 

в пользу создания некого отдельного 

текста, в котором именно верховная 

власть сформулировала бы основные 

тезисы, отражающие комплекс идей, 

определяющих вектор развития обще-

ства. Часть общества по-прежнему 

нуждается в официальной идеологии, 

отказ от которой закреплен в Конститу-

ции. Такое отношение к власти и зако-

ну, когда, с одной стороны, от власти 

требуют соблюдать закон, а с другой 

стороны, призывают его нарушить, сви-

детельствует о том, что уважение к вла-

сти очень сильно перевешивает уваже-

ние к закону. Мало того, на власть воз-

лагаются настолько большие надежды, 

что выполнить все требования она смо-

жет только в том случае, если действи-

тельно наладит связь со сверхъесте-

ственными силами (как, впрочем, мифы 

массового сознания и утверждают). 

Однако, изложение государственной 

идеи в неких текстах может произойти 

и без участия официальных властных 

структур, силами других общественных 

институтов, общественных объедине-

ний самостоятельных и ответственных 

граждан. Принцип соборности уже сей-

час может стать основой диалога власти 

и общества, а форма для обеспечения 

длительности и детальности этого диа-

лога уже существует – это местное 

управление, основанное на участии 

граждан в разработке и принятии реше-

ний, связанных с проблемами местно-

сти их постоянного проживания. 

Не будем утверждать, что переиме-

нование «местного самоуправления» 

(как этот термин звучит в законе) в 

«земство» кардинально изменит сущ-

ность явления. Как и простое избавле-

ние от части «само» в составе слова 

«самоуправление». Но исследование и 

обсуждение вопросов о земской системе 

представляется стимулирующим факто-

ром для совершенствования системы 

взаимодействия власти и общества. А 

достижение баланса во взаимоотноше-

ниях власти и общества, который бы 

отвечал тактическим и стратегическим 

задачам нашего развития, обеспечит 

гармоничное развитие российского об-

щества даже в сложных условиях. 
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