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Аннотация. В настоящем исследовании проводится анализ этапов эволюции 

российского китаеведения, охватывающий временной промежуток от первой по-

ловины XIX века до начала XX века. Методология исследования предполагает 

анализ трудов трех выдающихся синологов: Н. Я. Бичурина, В. П. Васильева и 

В. М. Алексеева, а также дальнейший анализ научных течений, следующих из их 

значимых вкладов в развитие китайской культуры, языка и российского китаеве-

дения. Начиная с XVIII века в России активно использовались прямые переводы с 

китайского и маньчжурского языков для анализа словесных и культурных текстов 

Китая. Систематические исследования охватывали широкий спектр аспектов, 

включая, но не ограничиваясь классической литературой, народной культурой, 

конфуцианством, даосизмом и религиозными убеждениями. В результате этого 

плодотворного научного труда появилось значительное количество монографий, 

охватывающих разнообразные сферы исследования. Однако несмотря на широкий 

диапазон этой активности, следует отметить, что формирование научных школ, 

посвященных китаеведению, удалось полноценно завершить только в XX веке. 

Этот период придал новый импульс развитию уникального научного направления 

в России, выраженного в формировании концептуальных и методологических 

подходов к изучению китайской культуры и языка. В свете вышеописанных уси-

лий российское китаеведение предстает как сложная историческая динамика, где 

традиции, заложенные выдающимися учеными, сыграли ключевую роль в форми-

ровании фундаментальных научных принципов. Одновременно становление кита-

еведения стало результатом гармоничного сочетания исследовательского усилия, 

методологической эволюции и научного наследия, оставив важный след в акаде-

мическом наследии России. 
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Abstract. The present study analyzes the evolution of Russian Chinese studies, cover-
ing the period from the first half of the XIX century to the beginning of the XX century. 
The methodology of the study involves analyzing the works of three prominent sinolo-
gists: N. Ya. Bichurin, V.P. Vasiliev and V.M. Alekseev, as well as further analysis of 
scientific trends arising from their significant contribution to the development of Chinese 
culture, language and Chinese studies in Russia. From the XVIII century onwards, direct 
translations from the Chinese and Manchu languages have been actively used in Russia to 
analyze Chinese verbal and cultural texts. Systematic studies covered a wide range of as-
pects including but not limited to classical literature, popular culture, Confucianism, Tao-
ism, and religious beliefs. This scholarly endeavor has resulted in a significant number of 
monographs covering a variety of research areas. However, despite the wide range of this 
activity, it should be noted that the formation of scientific schools for Chinese studies was 
only completed in the XX century. This period gave a new incentive to the development 
of a unique scientific direction in Russia, which was the formation of conceptual and 
methodological approaches to studying Chinese culture and language. In light of the ef-
forts described above, Chinese studies in Russia appear as a complex historical dynamics 
where the prominent scholars' traditions  play a key role in shaping the fundamental scien-
tific principles. At the same time, the formation of Chinese studies is the result of a har-
monious combination of research effort, methodological evolution and scientific heritage, 
which greatly influenced the Russian academic heritage. 
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Введение 

Вне всякого сомнения, русская сло-

весность, как и культура в целом, зна-

чительно обогатились словесно-

культурными связями не только с За-

падом, но и с Востоком, а русский 

язык, по словам А. С. Пушкина, «пе-

реимчивый и общежительный», многое 

взял и впитал от восточной мудрости и 

конкретных текстов, которые осваива-

ли, прежде всего, российские ученые-

китаеведы. Целью нашей работы явля-

ется исследование влияния и обогаще-

ния русской культуры и словесности в 

целом в результате контактов с класси-

ческой китайской литературой, кото-

рая, конечно, имеет исключительное 

своеобразие, не всегда понятное рядо-

вому читателю. Безусловно, это про-

цесс взаимообразный, потому что каж-

дая культура обогащается в результате 

подобных связей и основная задача при 

этом – показать реальный, отличимый 

смысл текстов другой национальной 

культуры, не приписывая ей черт куль-

туры родной. Именно такой позиции 

придерживались выдающиеся россий-

ские китаеведы, стремившиеся охва-

тить в полной мере всю китайскую 

классическую словесность (литерату-

ру) во всем многообразии ее жанров.  

Вопрос «Восток и Россия» пред-

ставляет собой важный аспект в разви-

тии человеческой цивилизации и оста-

ется актуальным более тысячи лет, 

начиная с возникновения русской  

государственности. Особое значение в 

исторических взаимоотношениях Рос-

сии с восточными народами и в углуб-

лении понимания русскими Востока 

придается Китаю – «многовековому, 

многомиллионному, связанному с нами 

узами той дружбы, которою в будущем 

может обеспечиваться мир всего мира, 

на благо живущих в нем племен и 

народов» [Георгиевский, 1890, с. 271]. 

Как отметил А. С. Мартынов, «Китай и 

Россию, с точки зрения взаимодей-

ствия народов и обществ, можно рас-

сматривать как части гигантского гео-

политического целого на материке 

Евразии. Эти части – два наиболее 

крупных очага земледелия, которые, 

подобно двум чашам весов, непосред-

ственно примыкают к длинному коро-

мыслу – бескрайнему поясу евразий-

ских степей и пустынь, протянувшихся 

от Карпат до Великой Китайской сте-

ны. Именно вхождение в этот гигант-

ский геополитический комплекс и 

сформировало в обеих странах на про-

тяжении многих веков основные 

структуры их внутри- и внешнеполи-

тического бытия – борьбу поля со сте-

пью» [Мартынов, 1995, с. 168].  

Россия занимает свое место на 

Евразийском континенте, и ее уни-

кальное положение обусловлено гео-

графическими особенностями, что 

придает ей двойственную евразийскую 

идентичность. В ходе исторического 

развития эта особенность только уси-

ливалась. В 988 году н. э. Россия при-

няла православие в качестве государ-

ственной религии и освоила христиан-

скую культуру, став частью европей-

ского культурного пространства. 

Позднее, в период с 1240 по 1480 год, 

Русь была подвергнута монгольскому 

владычеству, что привнесло значи-

тельное влияние восточной культуры. 

Это влияние монголов охватило все 

сферы общественной жизни, длитель-

ное время определяя ее характер. Та-

ким образом, культурные традиции 

России выражают евразийский дуа-

лизм в результате взаимодействия ев-

ропейских и восточных культурных 

влияний. 
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Именно вследствие этой евразий-

ской двойственности в культурной тра-

диции Россия всегда признавала высо-

кую значимость как восточной, так и 

западной культур, проявляя готовность 

воспринимать влияние с обеих сторон. 

Яркими примерами этого служат ре-

формы Петра I в начале XVIII века, ко-

торые начались с полной западнизации, 

но затем произошел активный переход к 

изучению Востока, особенно китайской 

культуры. Это время считается зарож-

дением российского китаеведения как 

научной области изучения китайской 

словесности, если под словесностью 

понимать «все произведения искусства 

слова: устное народное творчество и 

книжность, письменная литература, 

охватывает все науки о языке и литера-

туре – грамматику и лексикологию, ис-

торию и теорию литературы, стилисти-

ку и риторику и другие науки» [Альбет-

кова, 2000, с. 9]. 

С начала XVIII века, в связи с по-

требностью в интенсивном взаимодей-

ствии между двумя странами, особенно 

в период правления Петра I и импера-

тора Канси из династии Цин, происхо-

дили частые обмены, способствовав-

шие возникновению и развитию рос-

сийского китаеведения. Уже с начала 

XVII века между Россией и Китаем 

начались обмены посланниками и пер-

соналом, и некоторые из них оставили 

документированные свидетельства. 

Правда, интерес к Китаю часто носил 

экзотический характер, то есть Китай 

воспринимался как экзотическая стра-

на с довольно странными обычаями, 

может быть, мудрыми и глубокими, но 

не вполне понятными европейцам, 

особенно при постижении не только 

китайской художественной литерату-

ры, но и китайской словесной действи-

тельности того или иного историческо-

го времени [Аннушкин, 2023].  

После зарождения русского китае-

ведения его первоначальное развитие 

происходило медленно, и потребова-

лось примерно сто лет, чтобы достичь 

зрелости. В период с начала первой 

половины XIX века до начала XX века, 

в истории русского китаеведения вы-

деляются три эпохальные фигуры: 

Н. Я. Бичурин (1777–1853, первая по-

ловина XIX века), В. Васильев (1818–

1900, вторая половина XIX века) и 

В. М. Алексеев (1881–1951, первая по-

ловина XX века). После В. М. Алексее-

ва наступил четвертый период, когда 

научными исследованиями в области 

китаеведения занялась целая группа 

ученых, вышедших из школы 

В. М. Алексеева.  

В предстоящем развернутом иссле-

довании будет проведен систематиче-

ский анализ исторического развития 

российского китаеведения, в котором 

мы воспользуемся четырьмя четко вы-

деляемыми периодами в качестве вер-

тикальных осей анализа. В контексте 

данной аналитической структуры мы 

планируем детально исследовать ос-

новные характеристики каждого пери-

ода, что позволит нам более глубоко 

рассмотреть ключевых ученых и их 

наиболее значимые труды в каждом из 

периодов. Целью такой организации 

является выявление траектории рас-

пространения китайской словесности и 

культуры в России, а также более глу-

бокое понимание русскими учеными 

китайской словесности и культуры. 

Российское китаеведение:  

история формирования 

23 марта 1741 года синолог 

И. К. Россохин впервые переступил 

порог Академии наук, «заложил осно-

вы российского китаеведения, положил 



俄语国家评论 

Русская школа востоковедения и выдающиеся синологи  

о постижении китайской словесности и культуры  

171 

начало изучению истории Китая, его 

географии и традиционной философии 

и культуры» [Суходолов, 2019, с. 12]. 

Однако следует отметить, что этому 

событию предшествовали усилия мно-

гих людей в России, посвятивших себя 

деятельности по ознакомлению и рас-

пространению сведений о Китае. Исто-

рия взаимоотношений между Китаем и 

Россией прослеживается с конца 

XV века, когда Русское государство, 

ядром которого стала Москва, начало 

активно устанавливать контакты с Ки-

таем. Самые ранние письменные сви-

детельства об этом процессе находятся 

в «Хождении за три моря» русского 

купца Афанасия Никитина, где тот 

пишет о Китае: «А делают там фарфор 

и все дешево...» Афанасий Никитин 

различает разные области Китая: «Ха-

тай» – это Северный Китай, «Чин», 

«Мачин» – Южный Китай [Хождение 

за три … , 1948, с. 65]. 

На рубеже XVII-XVIII вв. Россий-

ское государство превратилось в Рос-

сийскую империю. В ее внешнеполи-

тических интересах в Азии, на Дальнем 

Востоке, экономических связях с 

внешним миром особое место приоб-

ретает Китай, ставший в этот период 

могущественной Цинской империей, 

властители которой считали, что не 

имеют себе равных в Поднебесной 

[Мясников, 2017]. Для установления 

прямых контактов с Китаем и изучения 

возможностей экономической и поли-

тической экспансии Российская импе-

рия заняла активную позицию в отно-

шениях с китайским правительством. 

Приблизительно в конце правления 

династии Мин и начале династии Цин 

российские чиновники начали пред-

принимать усилия для получения ин-

формации о Китае из первых рук. В 

целях ускорения процесса подготовки 

кадров и углубления знаний о Китае 

Россия также привлекала ученых-

китаеведов с Запада.  

В 1724 году Петр I издал указ о со-

здании Императорской академии наук 

(Петербургской академии наук) и при-

гласил в нее немецкого востоковеда Бай-

ера. Байер был назначен членом акаде-

мии для помощи России в адаптации 

результатов западноевропейской синоло-

гии к российскому контексту. Но он «не 

сделал даже попыток, живя среди рус-

ских, изучить русский язык и подгото-

вить себе преемника, хотя Устав Акаде-

мии наук к этому обязывал всех акаде-

миков» [Скачков, 1966, с. 163].  

Кроме того, посольства и миссии, 

направленные царским правительством 

в Пекин, выполняли двоякую функ-

цию. С одной стороны, они осуществ-

ляли знакомство китайского населения 

с политическим и культурным положе-

нием России с ориентацией на миссио-

нерские цели распространения восточ-

но-православной веры. С другой сто-

роны, миссии были поручены «задачи 

сбора сведений о всех дорогах в Китай, 

о торговле внутри страны, и возможно-

сти торговли России с Китаем» [Скач-

ков, 1977, с. 19]. Этот подход явился 

пионерским этапом в истории раннего 

русского китаеведения, способствуя 

формированию первого поколения 

русских синологов. 

С одной стороны, китайские лите-

ратурные памятники, такие как «Бесе-

ды и суждения» («Лунь Юй»), «Учение 

о Середине» («Чжун юн»), «Юань ши» 

(содержит в себе хронологическое из-

ложение событий царствования импе-

раторов династии Юань, одной из 

24 династических историй Китая, со-

ставлена Сун Лянме в 1370 году во 

время династии Мин, состоит из 

210 свитков) и другие, впервые были 
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переведены на русский язык религиоз-

ными миссиями. С другой стороны, 

они использовали методы современ-

ных европейских научных исследова-

ний для расширения представлений о 

Китае, проведения исследований, фор-

мулирования обобщений и составления 

сводок. Эти методы основывались на 

непосредственном контакте с ориги-

нальной китайской литературой и об-

ществом. 

Основные научные достижения 

первых русских синологов касались 

обширного объема переводов, аннота-

ций и сбора разведывательной инфор-

мации. Например, И. К. Россохин, пер-

вый русский синолог, перевел «Канон 

трех иероглифов» («Сань-цзы-цзин»), 

«Тысячесловие» («Цянь-дзы-вынь») и 

«Двадцать четыре сяо» (двадцать че-

тыре героя древнего Китая, известных 

своим почтительным отношением к 

родителям). Его рукописи были вос-

требованы в образовательных целях. 

Другой синолог, А. Л. Леонтьев, пере-

вел «Четверокнижие» («Сышу»), «Ка-

нон трех иероглифов» («Сань-цзы-

цзин»), «Великое учение» («Да сюэ») и 

«Учение о Середине» («Чжун юн»). Он 

также участвовал в переводе шестна-

дцатитомника «Обстоятельное описа-

ние происхождения и состояния ман-

джурского народа и войска в восьми 

знаменах состоящего» («Баци тун-

чжи») в сотрудничестве с И. К. Россо-

хиным. После смерти И. К. Россохина 

в 1761 году А. Л. Леонтьев самостоя-

тельно завершил перевод четвертого, 

пятого, восьмого до шестнадцатого 

тома и редактировал семнадцатый том 

(аннотированный). В этом труде рас-

сказывалось о том, кто такие маньчжу-

ры и как они завоевали Китай. 

Период Н. Я. Бичурина 

В первой половине XIX века рос-

сийская китаеведческая наука посте-

пенно эволюционировала в самостоя-

тельную дисциплину, события этого 

периода выделяются двояко: во-

первых, формируется группа китаеве-

дов, обладающих обширными знания-

ми и ведущих многопрофильные ис-

следования; во-вторых, сама основа 

китаеведческих исследований переме-

щается от стадии простого перевода к 

активному сбору материалов, переводу 

произведений, последующему глубо-

кому анализу и исследованиям, что в 

результате приводит к целому ряду 

академических открытий.  

Ключевой фигурой этого периода 

становится Н. Я. Бичурин. В 1807 году 

Н. Я. Бичурин был назначен главой 

девятой русской православной религи-

озной миссии в Пекине, и в 1808 году 

он прибыл в Пекин, где прожил 14 лет. 

За это время «правилом жизни Бичу-

рина был постоянный, ежедневный, 

упорный труд» [Денисов, 2007, с. 93], 

он подробно изучил китайский, мон-

гольский, маньчжурский и тибетский 

языки, создав ряд двуязычных слова-

рей, многоязычных лексиконов и 

грамматик китайского языка, а также 

перевел обширное количество китай-

ских классических произведений и 

текстов. Начальные исследования Би-

чурина фокусировались на географии, 

истории и этнической принадлежности 

северного и северо-западного Китая, в 

основном включая сбор и перевод ки-

тайских книг и историко-

географических материалов различных 

династий, а также их аннотации с соб-

ственными наблюдениями и впечатле-

ниями, таких как «Описание Тибета. В 

нынешнем его состоянии. С картою 

дороги от Чен-ду до Лхассы, ч. I-II», 
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«Историческое обозрение ойратов или 

калмыков, с XV столетия до настояще-

го времени. Сочинено монахом Иак-

инфом», «История первых четырёх 

ханов из дома Чингисова», «История 

Тибета и Хухунов». Его переводы, та-

кие как «Китай в гражданском и нрав-

ственном состоянии», «Китай, его жи-

тели, нравы, обычаи, просвещение», 

«Статистическое описание Китайской 

империи», демонстрируют исследова-

тельские достижения Н. Я. Бичурина в 

области государственного устройства 

Китая и общих национальных условий. 

Кроме того, он перевел «Четверокни-

жие» и «Троесловие с литографиро-

ванным китайским текстом» («Сань-

цзы-цзин»), интегрируя перевод с глу-

боким анализом и проницательными 

аннотациями. 

Своим неутомимым трудом Н. Я. Би-

чурин «прорубил окно» на Восток [Ро-

дионов, 1991, с. 21]. Результаты его ки-

таеведческих исследований обладают 

непреходящей ценностью, постоянно 

развиваются и многократно переиздают-

ся его последователями. Его другое про-

изведение «Собрание сведений по исто-

рической географии Восточной и Сред-

ней Азии» систематизировано и отредак-

тировано последующими поколениями 

китаеведов, такими как профессор Ле-

нинградского университета Л. Н. Гуми-

лев, и опубликовано в 1960 году. 

Период В. П. Васильева 

Создание кафедры китайского языка 

на Восточном факультете Казанского 

университета в 1837 году является зна-

чимым событием, поскольку оно сопро-

вождалось переносом ракурса  синоло-

гии из сферы деятельности Русской 

православной духовной миссии в Пе-

кине в Казань. С момента назначения 

В. П. Васильева преподавателем китай-

ского и маньчжурского языков в 

1851 году начался период, который 

можно охарактеризовать как Васильев-

ский этап развития русской синологии. 

В данный период сформировалась рос-

сийская китаистика, что привело к пер-

вому подъему переводов и освоению 

текстов китайской культуры. Результа-

том этого процесса стали значительные 

труды, в которых академически изуча-

лись различные аспекты китайской 

лингвистики и культуры. Следует отме-

тить, что в 1855 году Восточный фа-

культет Казанского университета был 

закрыт в связи с изменениями в полити-

ческой обстановке и реорганизацией 

учебных заведений. Преподаватели и 

студенты были переведены в Санкт-

Петербургский университет, и этот пе-

реход оказал сильное влияние на даль-

нейшее развитие русской китаистики. 

В. П. Васильев родился в 1818 г. в 

Нижнем-Новгороде, в 1834 г. поступил 

на восточное отделение филологиче-

ского факультета Казанского универ-

ситет, в 1837 г. он окончил универси-

тет и приступил к работе над канди-

датской диссертацией, защитив её в 

1837 г. на тему буддийского сочинения 

«Хутухту Декгэду Алтан Гэрэльту Су-

дур-ногодун Эркету Хаган» [Скачков, 

1977], защита диссертации привлекла 

внимание научного сообщества к 

В. П. Васильеву. В 1839 г. В. П. Васи-

льев был отправлен в составе двена-

дцатой духовной миссии в Пекин, ему 

поручалось изучение литературы, ис-

тории, географии и статистики, рели-

гии, наук и искусства, торговли и про-

мышленности Китая, Тибета, Мань-

чжурии и Монголии «как в настоящее 

время, так и в предшествовавший пе-

риод» [Обозрение хода … , 1852, с. 55].  

Исключительное направление 

научных достижений В. П. Васильева – 

история буддизма в Китае и Индии. В 
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трактовке В. П. Васильева буддизм – 

«удивительнейшая и громаднейшая 

мистификация, какую когда-либо ви-

дело человечество» [ЖМНП, 1900, 

с. 69]. Среди его значительных работ 

следует выделить «Буддизм, его догма-

ты, история и литература, ч.I. Общее 

обозрение», «Религия Востока, Конфу-

цианство, Буддизм и Даосизм», «Буд-

дийский терминологический словарь. 

Махавъюпатти», «Обозрение Буддий-

ской литературы». В области языка и 

литературы В. П. Васильев написал 

«Очерки истории китайской литерату-

ры» и создал сопутствующие «Матери-

алы по истории китайской литературы. 

Лекции», перевел ряд произведений, 

включая «Шицзин», а также составил 

несколько словарей для изучения язы-

ка, таких как «Маньчжурско-русский 

словарь» и «Анализ китайских иеро-

глифов». «Очерки истории китайской 

литературы» являются первым в мире 

обзором истории китайской литерату-

ры, который состоит из трех частей. 

Первая часть – введение, в котором 

речь идет об основе и условиях воз-

никновения китайских документов. Во 

второй (главной) части можно найти 

подробные комментарии к конфуциан-

ству, буддизму и даосизму в Китае. 

Третья – посвящена технологиям и 

художественной литературе [Ван 

Ичань, 2019]. Монография В. П. Васи-

льева вызвала значительный отклик в 

российской академической обществен-

ности и послужила основой для после-

дующих образовательных и исследова-

тельских инициатив российских сино-

логов. Её содержание насыщено разно-

образными темами, охватывающими 

широкий спектр дисциплин, что делает 

её типичным примером ранних иссле-

дований в области российской синоло-

гии и обобщением научных достиже-

ний того времени. 

В середине XIX века отечественная 

синология проявила интерес к  китай-

скому фольклору и героическому эпо-

су, проведя целый ряд исследований в 

данной области. Важным результатом 

стал труд «Мифические воззрения и 

мифы китайцев», написанный учени-

ком выдающегося академика В. П. Ва-

сильева, профессором восточного фа-

культета Санкт-Петербургского уни-

верситета С. М. Георгиевским. В дан-

ном трактате детально анализируется 

происхождение китайских мифов и их 

характеристики, раскрываются архаи-

ческие мифологические сюжеты, заро-

дившиеся и распространенные на тер-

ритории Китая. Кроме того, исследова-

на идеологическая основа создания и 

распространения мифологических сю-

жетов в Древнем Китае. Древние ки-

тайские образы императоров, такие как 

Фу Си, Шэн Нун, Хуанди, Яо, Шун и 

другие, появились из мифологического 

восприятия китайцев и стали частью 

народной мифологии. Впоследствии 

Конфуций умело использовал эти ми-

фологические образы, придавая им 

идеализированный характер правите-

лей. Это придало народным мифам 

философский смысл и усложнило ис-

следования китайских мифов для си-

нологов. Такой эволюционный путь 

поднесения мифов к уровню филосо-

фии создал сложные проблемы для 

исследователей, требующие глубокого 

анализа взаимодействия мифологии и 

философии в китайской традиции. 

Отметим, что выдающийся русский 

писатель Лев Толстой также придавал 

серьезное внимание изучению китайской 

культуры, истории и философии. С нача-

ла 1880-х годов Л. Н.  Толстой регулярно 

обращался к трудам Конфуция, Мэн-
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цзы, Лаоцзы, Моцзы и других мыслите-

лей, создавая собственные переводы и 

комментарии, в частности, к «Дао дэ 

цзин» («Книга пути и достоинства»). 

Кроме того, он писал сочинения с ком-

ментариями о Конфуции и Лаоцзы. 

Период В. М. Алексеева 

Если Н. Я. Бичурин «познакомил» 

Россию и Европу с Китаем, его истори-

ей и культурой, то В. П. Васильев и его 

школа создали реальную научную ос-

нову для их всестороннего изучения 

[Пиков, 2020]. В первой половине 

XX века, в период В. М. Алексеева, 

русское китаеведение претерпело зна-

чительное трансформационное воздей-

ствие, выявив новаторские идеи отно-

сительно поставленных задач, целей и 

методологии исследования. 

В. М. Алексеев внес существенный 

вклад в комплексное развитие как рус-

ского, так и советского китаеведения, 

став общепризнанным основополож-

ником нового этапа советской китае-

ведческой науки. Его труды и настав-

ническая деятельность выступили в 

качестве катализатора для формирова-

ния «Алексеевской школы», в рамках 

которой ряд исследователей активно 

сотрудничал и обогащал общенацио-

нальное китаеведческое наследие. 

За пять десятилетий активной науч-

ной деятельности В. М. Алексеев со-

здал переводы обширного корпуса ки-

тайской литературы с множеством 

трактатов. В качестве президента Ака-

демии наук он получил прозвище 

«Ханьлинь», не только в силу своего 

высокого положения, но также за счет 

признания его в качестве ведущего 

синолога китайскими коллегами. В 

соответствии с изложением его соб-

ственной концепции, «надо под сино-

логией разуметь научную теорию ки-

тайского культурокомплекса и его вы-

разителя – китайского языка, теорию, 

которая непременно соединена с овла-

дением этим последним на предмет 

свободного исследования всех китай-

ских источников, она не замкнута в 

самой себе, а располагается по линиям 

мировой науки о природе и человеке» 

[Алексеев, 1982, с. 120], иными слова-

ми, это объединение дисциплин, по-

священных Китаю, китайской культу-

ре, а также китайскому языку и пись-

менности. Дополнительно В. М. Алек-

сеев проявлял большой интерес к срав-

нительным исследованиям культуры и 

философии Востока и Запада. Его 

убеждение заключалось в том, что «во-

стоковедение, как все прочие науки, 

требует общения с миром и знания 

иностранных языков» [Алексеев, 1982, 

с. 193]. 

В период с 1906 по 1909 год, моло-

дой Алексеев, обучаясь в Китае, при-

нимал уроки у китайского учителя и 

изучал трудные китайские классиче-

ские произведения. Как и большинство 

начинающих изучать китайский язык, 

он часто понимал каждый знак бук-

вально, но не мог понять его значение. 

В таких случаях он обращался за сове-

том к своему китайскому учителю, чьи 

разъяснения часто превосходили его 

ожидания. Учитель цитировал множе-

ство текстов и приводил примеры из 

контекста, подчеркивая тем самым 

скрытый смысл своих слов. Это обуче-

ние позволило В. М. Алексееву взгля-

нуть шире на вопрос изучения китай-

ской литературы. Он решил выбрать 

одно из самых труднопонимаемых 

произведений китайской классической 

литературы – «Китайскую поэму о по-

эте. Стансы Сыкун Ту», и решительно 

стремился освоить его. Он тщательно 

изучал «Пэйвэнь юнь фу» (крупней-

ший китайский фонетический словарь 
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XVIII в.), анализируя значения каждого 

слова и рассматривая, как они исполь-

зовались в предыдущих произведени-

ях. Записи о выражениях, которые он 

выбирал для каждого знака, не только 

помогали ему понять оригинал, но и 

служили важным материалом для при-

мечаний к тексту. Иногда он обращал-

ся к словарям, таким как «Словарь 

Канхи» и «Сыку цюаньшу» (полное 

собрание классических произведений 

различных династий), чтобы найти 

ответы. После нескольких лет упорно-

го исследования, он наконец завершил 

этот трудоемкий проект, который ха-

рактеризует его как исследователя.  

«Китайская поэма о поэте. Стансы 

Сыкун Ту» разделена на две части, в 

первой из которых проводится анализ 

истории, содержания, художественных 

приемов и места этой «Поэмы» в китай-

ской и мировой литературе. Также рас-

сматриваются вопросы введения в из-

дания «Поэмы», анализа комментато-

ров, явлений подражания и английских 

переводов. Освещаются личность Сык-

ун Ту, исторический контекст его эпо-

хи, его опыт и биографический матери-

ал, а также характер его личности поэта. 

В заключение рассматривается методо-

логический подход к данной поэме. 

Вторая часть представляет собой пере-

вод и комментарии к «Поэме», включая 

переводы как прямой, так и вольный. 

Это уникальное сочетание анализа, эк-

зегезы и перевода является оригиналь-

ным вкладом в область китаеведения. 

В сфере китайской культуры 

В. М. Алексеев уделяет особое внима-

ние «дао» и «вэнь» в контексте даос-

ской мысли. По его мнению, «“дао” – 

это правúло, являясь абсолютной ис-

тиной, находящейся вне человеческого 

достижения, всё же изучалось на осно-

ве своего предвечного состояния и шло 

почивать на одном из людей, или чело-

век есть третья стихия мира после неба 

и земли, а “вэнь” – культура, образова-

ние, просвещение, литература» [Алек-

сеев, 1978, с. 56]. В китайской тради-

ции толкования понятий «дао» и 

«вэнь» совпадают с объяснениями в 

русской традиции понятия слово, кото-

рое воплощает в себе идею Слова-

Логоса, равнозначную идее Бога, Бо-

жественного сотворения мира и чело-

века, который наделяется даром слова 

[Аннушкин, 2009].  

Сам В. М. Алексеев уделял значи-

тельное внимание переводам, среди 

которых выделяются «Избранные рас-

сказы Ляо Чжая». Он выделял несколь-

ко основных типов персонажей в пове-

сти, подчеркивая художественный 

стиль и литературные приемы произ-

ведения. После ухода В. М. Алексеева 

из жизни, его неопубликованные ис-

следования были представлены обще-

ственности его дочерью и учениками в 

трех сборниках: «Китайская литерату-

ра», «Китайская народная картина: 

Духовная жизнь старого Китая в 

народных изображениях» и «Наука о 

Востоке». Эти три сборника отражают 

достижения В. М. Алексеева в области 

китаеведения с позиций филологии, 

этнографии, истории, поэтики, фольк-

лора, эстетики, а также теории и прак-

тики перевода. 

Заключение 

В своем раннем становлении рос-

сийское китаеведение прошло посте-

пенную и зрелую эволюцию, завер-

шившуюся через столетие. С первой 

половины XIX века до начала XX века 

в сфере китаеведения выделяются три 

выдающихся ученых – Н. Я. Бичурин, 

В. П. Васильев и В. М. Алексеев, чьи  

влиятельные труды оставили в науке 

китаеведения неизгладимый след. 
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С начала XVIII века в России при 

исследовании китайских философских, 

исторических и культурных текстов 

активно использовались непосред-

ственные переводы с китайского и 

маньчжурского языков. Эта традиция 

переводов и исследований просуще-

ствовала более двух веков, охватывая 

широкий спектр материалов и принося 

значительные результаты. От класси-

ческой литературы до народной куль-

туры, от конфуцианства и даосизма до 

религиозных убеждений и т. д. – все 

эти аспекты были предметом тщатель-

ного и всестороннего изучения, по-

рождая множество монографий, вклю-

чая исследования по языкам и культу-

рам этнических меньшинств Китая. 

Китайский язык, принадлежащий к 

гетерогенной индоевропейской семье, 

с его уникальной иероглификой и 

независимо развитой цивилизацией, 

рассматривается в Европе как один из 

наиболее практичных для представите-

лей на мировой арене. Без глубокого 

понимания китайских традиций и со-

временной духовности трудно оценить 

в полной мере поразительный прогресс 

в производстве материальных благ, 

который мы отмечаем в Китае начала 

XXI века. Этот прогресс подчеркивает 

выдающийся вклад китайской цивили-

зации и тесно связан с активными уси-

лиями российского китаеведения на 

протяжении последнего столетия. 
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