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Аннотация. Статья посвящена анализу мифологемы гигантской рыбы в про-

изведениях В. Астафьева «Царь-рыба» и Фу Юэхуэя «Рыбий царь», анализируется 

комплекс мотивов преступления и наказания, покаяния и искупления, связанных с 

кощунственным посягательством героев на «великую рыбу», рассматривается 

онтологический статус Царь-рыбы, которая одновременно и феномен объектив-

ной реальности, и порождение человеческого сознания, и легендарно-

мифологический образ. Образы Царь-рыбы и Рыбьего царя воплощают универ-

сальный комплекс архетипических значений мифологемы рыбы, символические 

смыслы, возникающие в контексте различных литературных традиций: в аспекте 

проблем экологической этики русской и китайской деревенской прозы означая 

катастрофические последствия варварского, бездумного вмешательства человека 

в гармоничный природный мир, в контексте произведений, основанных на инва-

риантной сюжетной ситуации встреча/борьба человека/людей с гигантской рыбой 

дешифруемый как символ величественных божественных природных сил, проти-

востоящих человеку. У Астафьева все символические лики Царь-рыбы возникают 

как калейдоскоп в сознании оказавшегося в смертельной схватке с ней героя и 

символика Царь-рыбы сопряжена с мотивами индивидуальной нравственной от-

ветственности человека за нарушение этических законов, у Фу Юэхуэя представ-

лены многочисленные нарративные перспективы восприятия Рыбьего царя, ми-

стической сущности, пантеистически растворенной в мироздании. Глубоко со-

крытый смысл жизни, который символизирует живущая в глубине гигантская ры-

ба, открывается астафьевскому герою в его катарсисе покаяния и апелляции к 

греху, сокрытому в недрах индивидуальной памяти, но его навсегда утрачивают 

герои Фу Юэхуэя, которые обречены на телесную и духовную энтропию, по-

скольку вычеркивают легендарного Рыбьего царя как незыблемую основу бытия 

из своей коллективной памяти и для которых остается лишь гигантский скелет 

рыбы как символ этого потерянного божественного смысла.  

Ключевые слова: мифологема; символ; образ рыбы; мифология; аллегория; 

натурфилософия; русская культура; китайская культура; В. Астафьев; Фу Юэхуэй 
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Abstract. The article analyzes the mythologeme of the giant fish in V. Astafyev's 

The Tsar Fish and Fu Yuehui's The Fish King. The author analyzes the motives of crime 

and punishment, repentance and redemption connected with the heroes' sacrilegious 

encroachment on the “great fish”; examines the ontological status of the Tsar-fish, 

which is both an objective reality phenomenon, and a creation of human mind and a 

legendary and mythological image. The images of the Tsar-fish and the Fish King rep-

resent a universal complex of archetypal meanings relating to the mythologeme “fish”, 

and symbolic meanings arising in the context of various literary traditions: in the aspect 

of environmental ethics in Russian and Chinese village prose, signifying the cata-

strophic consequences of barbaric, thoughtless human interference in the harmonious 

natural world; in the context of works based on the invariant narrative situation of the 

meeting or fighting of man/people with a giant fish interpreted as a symbol of majestic 

divine natural forces opposing man. In Astafyev's work, all the symbolic images of the 

Tsar-fish appear as a kaleidoscope in the mind of the hero who finds himself in mortal 

combat with it, and the symbolism of the Tsar-fish is related to the motives of individu-

al moral responsibility for violating ethical laws. Fu Yuehui presents multiple narrative 

perspectives on the perception of the Fish King, a mystical entity pantheistically dis-

solved in the universe. The deeply hidden meaning of life, symbolized by the giant fish 

living in the depths, is revealed to Astafiev's hero in his catharsis of repentance and the 

appeal to the sin hidden in the depths of individual memory.  However, it is lost forever 

by Fu Yuehui's characters, who are doomed to bodily and spiritual entropy as they erase 

the legendary Fish King as the immutable basis of life from their collective memory and 

for whom only a giant fish skeleton remains as a symbol of this lost divine purpose. 

Keywords: mythologeme; symbol; fish image; mythology; allegory; natural philoso-

phy; Russian culture; Chinese culture; V. Astafyev; Fu Yuehui 
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Введение 

«Когда читатель открывает кни-

ги китайских авторов, стремясь 

найти для себя интересные детали и 

подробности жизни далекой экзо-

тической страны, он порой оказы-

вается удивлен созвучием проблем 

и поразительным сходством сюже-

тов и образов» [Болдырева, 2022, 

с. 34]. Проницательный читатель (в 

хорошем смысле этого слова), 

неизбежно начинает проецировать 

свой эстетический опыт на новый 

текст, порой неосознанно пытаясь 

увидеть в нем отзвуки и отголоски 

культурных кодов родной литера-

туры и поражаясь иногда стран-

ным, почти мистическим совпаде-

ниям, когда в произведении дале-

кого неизвестного творца отчетли-

во начинают угадываться родные 

«мечты и звуки». «Речь идет не 

только об устоявшихся литератур-

ных параллелях, прочно укоренив-

шихся в отечественном и китай-

ском литературоведении, таких, 

например, как “Хай Цзы – китай-

ский Есенин” или “Го Можо – ки-

тайский Маяковский”, но и о слу-

чайных, на первый взгляд, совпаде-

ниях и странных сближениях, когда 

два текста, созданные в разных 

национальных и культурных про-

странствах, поразительно напоми-

нают друг друга: “Записки сума-

сшедшего” Н. Гоголя и Лу Синя, 

“Красная магнолия у каменной сте-

ны” Цуна Вэйси и “Один день Ива-

на Денисовича” А. Солженицына, 

повествующие об одном дне одного 

заключенного, “Моление о счастье” 

Лу Синя и “Тоска” А. Чехова о по-

терявших детей родителях, горе 

которых не хотят услышать окру-

жающие, “Чистый понедельник” 

И. Бунина и “Скорбь по ушедшей” 

Лу Синя, рассказывающие читате-

лю о странностях и загадках люб-

ви» [Болдырева, 2022, с. 34]. Одной 

из таких удивительных литератур-

ных параллелей, притягивающих 

друг к другу тексты, которые со-

зданы в пределах более, чем трид-

цатилетней временной дистанции, 

являются произведения «Царь-

рыба» В. Астафьева и «Рыбий 

царь» Фу Юэхуэя, воссоздающие 

сюжет, связанный с одной из древ-

них мифологем – мифологемой ги-

гантской рыбы. 

Повесть Астафьева «Царь-

рыба» – одно из знаковых произве-

дений российской «деревенской 

прозы» (1976). «Рыбий царь» (魚王) 

(2008) – это рассказ современного 

китайского писателя, выпускника 

Фуданьского университета 

http://dx.doi.org/10.20323/2658-7866-2022-4-14-5-28
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Фу Юэхуэя (甫躍輝). Нет прямых 

доказательств тому, был ли непо-

средственно знаком молодой ки-

тайский писатель с произведением 

В. Астафьева, но во всяком случае 

феномен русской деревенской про-

зы оказал колоссальное влияние на 

китайскую литературу, и творче-

ство российских и китайских пред-

ставителей данного направления 

неоднократно становилось предме-

том исследования китайских лите-

ратуроведов, уделявших особое 

внимание творчеству Астафьева [候

玮红 , 2014; 孙婷 , 2019; 许勃阳 , 

2018; 赵海霞, 2021; 李晓红, 2021; 

王月萍, 2018; 谢学蓉; 万冬梅, 2020; 

王培青, 1991; 吴萍, 1998; 汪介之, 

2009; 梁坤, 2007; 罗玉冬, 1991; 刘

文飞 , 2006;  姜磊 , 2015; 姚雅锐 , 

2016; 杨素梅, 闫吉青, 2006; 石国雄, 

1995; 张淑明 , 2018; 张冰 , 1986]. 

Китайская деревенская литература 

также возникла в период социаль-

ных преобразований, важнейшим 

направлением проблематики также 

становится изображение губитель-

ного влияния цивилизации на есте-

ственный природный мир и звучит 

лейтмотив неотвратимого наказа-

ния человека-браконьера (в самом 

широком понимании этого слова) 

за хищническое отношение к При-

роде. Комментируя произведение 

Фу Юэхуэя «Рыбий царь», извест-

ный писатель Ван Мэн отмечал, что 

именно эта проблематика оказалась 

актуальной для молодого китайско-

го автора: Фу Юэхуэй вырос в 

сельской местности, в горах 

Юньнани, и учился в мегаполисе 

Шанхай [甫跃辉 , 2013]. Его уни-

кальный опыт позволил ему глубо-

ко почувствовать пагубное влияние 

современной цивилизации на сель-

скую местность и природу, поэтому 

он затрагивает те вопросы, которые 

звучат в произведениях лучших 

российских представителей дере-

венской прозы.  

Если воспринимать оба произ-

ведения в соответствии с кодом 

деревенской прозы с ее акцентом 

на экологическую проблематику, то 

очевидно, что их сюжетная основа 

ориентирована на демонстрацию 

противостояния вечной гармонич-

ной природы и варварски вторгаю-

щегося в ее мир человека, утратив-

шего нравственные ориентиры, 

проблема соотношения человека и 

природы раскрывается  на примере 

локальной темы браконьерства, ко-

гда человек относится к природе, 

как хищник и потребитель. В про-

изведении Астафьева опытный 

браконьер Игнатьич истребляет 

рыбу без счета, в рассказе 

Фу Юэхуэя «Рыбий царь» староста 

деревни, не посовещавшись с жи-

телями, отдал горное озеро в арен-

ду одному предприимчивому чело-

веку, который стал разводить в нем 

рыбу на продажу и запретил сель-

чанам купаться и заниматься лов-

лей. Жители долгое время терпели 

это, однако потом не выдержали и, 

ослепленные перспективой дармо-

вой рыбы, буквально выпотрошили 

озеро. Однако сюжет о браконьер-

стве воссоздает лишь поверхност-
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ный уровень данных текстов, более 

глубокие типологические связи 

сближают их с такими произведе-

ниями классиков мировой литера-

туры, как роман «Моби Дик, или 

Белый Кит» Германа Мелвилла  и 

повесть «Старик и море» Эрнеста 

Хемингуэя, не только акцентом на 

проблемах экологической этики в 

натурфилософском контексте, но и 

воспроизведением сходных архети-

пов человеческого поведения для 

героев, помещенных в изоморфные  

экстремальные ситуации [Дегтяре-

ва, 2005; Дегтярева, 2011; Вахито-

ва, 1988; Вязмитинова, 1998; Кур-

батов, 1983; Нагаева, 1981; 罗玉冬, 

1991]. Произведения Астафьева и 

Фу Юэхуэя сближают с их литера-

турными предшественниками рас-

крытие проблем человека и приро-

ды через разнообразные мифологи-

ческие образы, мифологемы рыбо-

лова, реки / океана / озера и, без-

условно, в данном контексте обра-

зы Царь-рыбы у Астафьева и Рыбь-

его царя у Фу Юэхуэя также при-

обретают статус мифологем (по-

добных мифологемам Моби Дика 

(Белого Кита, кашалота) и рыбы 

(марлина) в произведениях Г. Мел-

вилла и Э. Хемингуэя), которые 

становятся смысло- и структурооб-

разующими образами обоих произ-

ведений, воплощая в себе одну из 

древнейших мифологем – мифоло-

гему рыбы.  

Культ рыбы был распространен 

во всем мире, начиная с первобыт-

ных времен. В разных мифах про-

являются различные функции этого 

образа. С одной стороны, рыба яв-

ляется своего рода демиургом-

творцом, поскольку она приносит 

со дна первозданного океана ил, из 

которого возникает земля. Суще-

ствует и пассивный вариант деми-

ургической ипостаси рыбы, реали-

зованный в мифах, где гигантская 

рыба в разных вариациях – рыба-

кит, три кита, огромный дельфин и 

др. – является опорой земли. Имен-

но этим объясняется происхожде-

ние землетрясений и наводнений, 

которые происходят, когда эта ги-

гантская опора начинает шевелить-

ся или волноваться. С другой сто-

роны, в ряде мифов образ гигант-

ской рыбы актуализирует мотив 

смерти и воскрешения: так проис-

ходит, например, в библейском 

предании об Ионе, который был 

проглочен огромной рыбой (в сла-

вянском переводе Библии – китом), 

а потом через три дня и три ночи 

рыба извергнула его на сушу. Рыба 

здесь символизирует нижний мир, 

и временное пребывание в этом 

царстве мертвых необходимо для 

последующего воскресения. В 

«рыбной» метафорике Иисуса Хри-

ста рыба предстаёт как символ ве-

ры, чистоты, а также крещения и 

причастия. Заметим, что мифоло-

гема рыбы амбивалентна в своем 

символическом потенциале, одно-

временно воплощая спектр проти-

воположных значений: плодови-

тость, изобилие, мудрость – ску-

пость, равнодушие, глупость.  

Рыба имеет огромное значение в 

китайской культуре с древних вре-
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мен. «Культура рыбы», сформиро-

ванная китайской нацией в ходе 

длительного исторического про-

цесса, является великим творением 

китайской нации и «сияющей жем-

чужиной» в сокровищнице тради-

ционной китайской культуры [潘莉, 

2000]. Рыбу можно увидеть повсю-

ду в традиционной китайской куль-

туре. Многие культурные реликвии 

с рыбами в качестве украшений 

были обнаружены в месте захоро-

нения пещерных людей на вершине 

Чжоукоудянь в Пекине, на многих 

культурных объектах было найдено 

множество рыболовных орудий или 

рыбных украшений, и этих веще-

ственных доказательств достаточ-

но, чтобы доказать, что рыба с са-

мых ранних времен играла очень 

важную роль в жизни людей в Ки-

тае. В древнекитайской мифологии 

есть огромная рыба (или огромная 

черепаха) Ао, у которой человече-

ская голова, а на спине стоят три 

священные горы. В поздней китай-

ской мифологии божеством мест-

ности или деревни считался Туди-

шэнь, ему молились о хорошем 

урожае и о здоровье, и приносили в 

жертву в праздник Нового года 

ощипанную курицу и живую рыбу 

в сосуде. В Древнем Китае рыба 

считалась символом счастья и 

изобилия, а рыба вместе с водой 

означала метафору сексуального 

удовольствия. Поскольку «鱼 » и  

«余» являются омофонами в китай-

ском языке, рыба имеет символиче-

ское значение «богатый», рыба – 

это блюдо, которое в каждом доме 

должно готовиться каждый год во 

время Праздника Весны, и она сим-

волизирует достаток и изобилие 

жизни. Древние считали рыбу «бо-

гом дождя», поэтому у древних су-

ществовал обычай просить у рыбы 

дождя. Они даже представляли себе 

«звезду-рыбу» в небе, отвечающую 

за дождь. Именно потому, что «ры-

ба» подразумевает «воду», а вода 

может питать все, поэтому рыба 

также символизирует урожай сель-

скохозяйственных культур. Рыба 

занимает очень важное место в ми-

фах многих этнических мень-

шинств Китая, которые считают, 

что вода создает рыб, рыба создает 

человека, человек создает все, и 

даже предки многих этносов назва-

ны в честь рыб.  

Таким образом, мифологема ры-

бы является устойчивым символом 

в разных национальных культурах, 

что и обусловило обращение к это-

му образу многих писателей, и в 

произведениях Астафьева и 

Фу Юэхуэя реализуются как обще-

культурные, так и индивидуально-

авторские символические коннота-

ции образа рыбы, а точнее, ее осо-

бой ипостаси – гигантской Царь-

рыбы или Рыбьего царя. 

Мотивы преступления  

и наказания, греха и покаяния  

в произведениях В. Астафьева  

и Фу Юэхуэя 

В литературной традиции сюже-

ты произведений, основанных на 

встрече и поединке человека и 
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огромной рыбы, неизбежно соотне-

сены с мотивами греха, преступле-

ния и наказания, расплаты, покая-

ния, искупления. Подобный ком-

плекс мотивов, связанных с кощун-

ственным посягательством героев 

на «великую рыбу»/ царь-рыбу/ 

Белого Кита возникает, как мы уже 

отмечали, и в других произведени-

ях мировой литературы, таких, 

например, как «Моби Дик, или Бе-

лый Кит» Г. Мелвилла и «Старик и 

море» Э. Хемингуэя. И в этом 

смысле ключевую роль играет 

главный герой, непосредственно 

выступающий субъектом этого 

столкновения. Сходство двух цен-

тральных персонажей новеллы 

«Царь-рыба» и повести «Рыбий 

царь», на первый взгляд, очевидно. 

Оба они – Игнатьич и старина 

Дяо – вызывают двойственное от-

ношение односельчан: их уважают, 

ценят, восхищаются их талантами, 

но одновременно чувствуется 

определенная отчужденность: жи-

тели деревни сторонятся Игнатьи-

ча, поскольку он не похож на них, 

опрятен и трудолюбив, не жаден, 

«ко всем внимателен», имеет луч-

ший дом в поселке, относится к од-

носельчанам «с некой долей снис-

ходительности и превосходства» 

[Астафьев, 1997, с. 176]. Таково же 

отношение жителей деревни к ста-

рине Дяо: с одной стороны, они 

возмущаются тем, что теперь толь-

ко ему принадлежит ранее общее 

Беловодное озеро, а с другой – не 

могут не признать его способно-

стей настоящего хозяина: «Он был 

на полголовы ниже старосты, но 

почти в два раза больше в обхвате. 

Широкие ладони и крупные стопы, 

короткая, толстая шея и шарооб-

разная, крепко слепленная голова» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 167], «вос-

принимали как воплощение иде-

ального героя» [Фу Юэхуэй, 2014, 

с. 167]. Оба героя имеют особые 

таланты, выделяющие их из толпы 

односельчан: Игнатьич ловит рыбу 

«лучше всех и больше всех, и это 

никем не оспаривалось, законным 

считалось» [Астафьев, 1997, с. 178], 

суеверные люди говорят, что он 

«слово знает»: «Видно, попал он им 

под самую каргу, а это дается уж 

только мастерам высшей пробы, 

чтоб на гряду самуё не бросить – 

зависнет самолов, и далеко не 

сплыть – рыба проходом минует 

самолов. Чутье, опыт, сноровка и 

глаз снайперский требуются…» 

[Астафьев, 1997, с. 178]. Старина 

Дяо тоже «знает слово», именно он 

приносит односельчанам огромные 

уловы рыбы, и даже рыбу он жарит 

лучше всех, в неповторимом им-

бирном соусе с пряностями, чего не 

получается ни у кого из жителей 

деревни. Не случайно именно его 

полушутливо-полууважительно 

начинают называть Рыбий царь по-

сле самого крупного рыбного лова 

перед Праздником весны, когда 

старина Дяо забрасывает в озеро 

огромный невод и вытаскивает не-

виданное доселе количество рыбы: 

«На Беловодном озере, – восхи-

щённо рассказывали они, – и 

вправду появился Рыбий царь, царь 
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по фамилии Дяо!» [Фу Юэхуэй, 

2014, с. 200]. Дяо смущённо откре-

щивается от этого прозвища, но 

фактически именно он на время и 

берет на себя функции Рыбьего Ца-

ря, защищая рыбу в озере от вар-

варской массовой ловли. И здесь 

налицо уже кардинальное различие 

центральных персонажей. Игнатьич 

с его опытом и непревзойденным 

рыбацким чутьём, «профессио-

нальный браконьер», подчинивший 

себе реку и ее обитателей, ни одна 

рыба не может спастись от его се-

тей, он истребляет ее без счета, по-

нимая противозаконность своей 

деятельности и опасаясь позора в 

случае встречи с инспекторами 

рыбнадзора. Старина Дяо, напро-

тив, будучи фактически хозяином 

Беловодного озера, никогда не зло-

употребляет своей властью и готов, 

рискуя жизнью, бороться с теми, 

кто варварски уничтожает рыбу. В 

рассказе Фу Юэхуэя мотив брако-

ньерства и шире – варварского, по-

требительского отношения к при-

роде, глумления над ней –  возни-

кает в связи со всеми жителями де-

ревни, начиная с мальчишек, бес-

прерывно орошающих светлые во-

ды озера струями собственной мо-

чи, заканчивая всеми остальными 

людьми, которые глушат рыбу шо-

кером, а в период сильной засухи 

беззастенчиво выкачивают воду из 

мелеющего озера и фактически 

подвергают его разбойному раз-

граблению. Именно Дяо берет на 

себя роль борца с браконьерами и 

потребителями: когда он понимает, 

что рыба в Беловодном озере начи-

нает погибать, потому что кто-то 

глушит ее удочкой-

электрошокером, он и его сын Хай-

тянь с ружьем охраняют озеро от 

браконьеров. Но если ружье в про-

изведении Астафьева однажды ока-

зывается направлено Командором 

против Игнатьича, то ружье у 

Фу Юэхуэя направлено не непо-

средственно на браконьеров, а 

вверх, и выстрел Дяо делает тоже 

вверх, он предупреждает, но не же-

лает убивать. В своей отчаянной 

борьбе с варварским истреблением 

рыбы он мужественен и беском-

промиссен, он не поддается на про-

вокации Сунь Готоу и уличает его в 

том, что ведро с именем его семьи 

накануне выронил человек, глу-

шивший рыбу электрошокером. В 

страшные дни засухи, когда уро-

вень воды в озере упал ниже самого 

минимального уровня, душа Дяо 

замирает в тревожной тоске, когда 

он видит, как односельчане откачи-

вают насосами воду из стремитель-

но мелеющего озера. И здесь мотив 

браконьерства неразрывно связан с 

мотивом жадности и алчности: 

«Рыбы становилось больше, чем 

воды, и жителями деревни овладела 

безумная рыбная лихорадка, когда 

они вытаскивали из мутной воды с 

запахом разлагающейся на нестер-

пимой жаре мелкой рыбы свои 

трофеи люди бросали все занятия и 

мчались к озеру. И с гор, и с паш-

ни, и с деревни в низине, и даже из 

других окрестных деревень. – ото-

всюду неслись люди. Волоча тазы, 
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неся кадушки и вёдра, они бежали с 

раскрасневшимися от натуги лица-

ми. Стоило им очутиться на берегу, 

как они с азартом, не обращая вни-

мания на топкую грязную жижу и 

не снимая одежды, бросались в во-

ду. Мужчины, женщины, моло-

дёжь, дети и даже старики – всех 

словно охватило безумие» [Фу 

Юэхуэй, 2014, с. 204]. Фу Юэхуэй 

рисует жуткую картину коллектив-

ного сумасшествия: Беловодное 

озеро напоминало огромный кипя-

щий котёл, в котором трепыхались 

люди, перемешиваясь с рыбами. 

Дяо пытается остановить эту неис-

товую рыбную вакханалию, почти-

тельно кланяется каждому и умоля-

ет: «Земляки! Земляки! Прекрати-

те! Умоляю, прекратите!», «Зем-

ляк! Землячок! Ну родненький!», 

«Земляк! Земляк! Умоляю! На ко-

ленях просить буду!» [Фу Юэхуэй, 

2014, с. 204], но его голос остается 

гласом вопиющего в пустыне. В 

отличие от этой фантасмагориче-

ской гипертрофированной массо-

вой жадности людей в рассказе 

Фу Юэхуэя, в произведении Аста-

фьева жадность и алчность всецело 

воплощена в главном персонаже. 

Фамилия Игнатьича Утробин про-

исходит от слова «утроба» – живот, 

брюхо, внутренности; ненасытная 

утроба – так говорят о прожорли-

вом, в переносном значении – о 

жадном, алчном человеке. «Делить 

осетра?.. В осетре икры ведра два, 

если не больше» [Астафьев, 1997, 

с. 186]. Игнатьич в эту минуту даже 

сам устыдился своих чувств, но че-

рез некоторое время «жадность он 

почел азартом», а желание поймать 

осетра оказалось сильнее голоса 

разума. Фамилия героя представля-

ет собой горько-ироническую ин-

версию ветхозаветного предания: 

Иова три дня и три ночи пребывал 

в чреве – утробе кита – большой 

рыбы, и это стало в мифологии 

символом божьей милости и про-

щения тех, кто выбрал неверный 

путь, возможности преображения и 

возрождения; Игнатьич как бы хо-

чет насытить свою утробу огром-

ным количеством улова, и даже за-

тянуть в свое чрево алчного жела-

ния легендарную царь-рыбу, но это 

желание оборачивается для него 

страшным наказанием, едва не 

приведшим к смерти. Заметим, что 

в китайском языке слова «鱼王 »  

(рыбий царь) и «欲望» (желание, 

вожделение, страсть) являются 

омофонами, поэтому «рыбий царь» 

в произведениях Астафьева и 

Фу Юэхуэя как бы символически 

наказывает людей, уничтожающих 

природу в безумном порыве гипер-

трофированной алчности. 

Таким образом, важнейшим мо-

тивом, объединяющим произведе-

ния Астафьева и Фу Юэхуэя, стано-

вится мотив преступления и нака-

зания. В повести Астафьева пре-

ступление имеет двойственный 

смысл. С одной стороны, на быто-

вом уровне, это преступление бра-

коньеров, которые варварски отно-

сятся к природе и ее дарам, глушат 

рыбу и вылавливают ее в несметном 

количестве незаконными способа-
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ми. С другой стороны, это преступ-

ление этического порядка, наруше-

ние нравственных законов, давний 

грех героя, надругавшегося над мо-

лоденькой девчонкой Глашей, из-

менившей ему с «лейтенантиком». 

Игнатьича тяготит не столько его 

браконьерская деятельность, сколь-

ко этот грех молодости, не дающий 

ему покоя долгие годы, загнанный 

далеко в подсознание, но в критиче-

скую минуту на грани жизни и 

смерти всплывающий оглушитель-

ной, вселенской нравственной бо-

лью совести. В рассказе же 

Фу Юэхуэя субъект преступления 

не индивидуальный, а коллектив-

ный, это все люди села (кроме ста-

рины Дяо и его сына Хайтяня), вар-

варски вытаскивающие рыбу из пе-

ресыхающего озера и глумящиеся 

над рыбьим царем и даже помыш-

ляющие отрезать кусок его мякоти и 

отведать его мяса, которое может 

иметь чудодейственные свойства. 

В обоих произведениях звучит 

мысль, что Царь-рыба послана 

грешникам в наказание, об этом 

думает вспоминающий дедушкины 

наказы Игнатьич, это же со страхом 

шепчут жители деревни близ Бело-

водного озера: «– Небесный влады-

ка всё видит! Кто осмелился тро-

нуть Рыбьего царя, того неминуемо 

настигнет расплата!» [Фу Юэхуэй, 

2014, с. 210].  Наказание в случае с 

Игнатьичем, с одной стороны, име-

ет вполне реалистически-бытовую 

мотивировку: он боится рыбнадзо-

ра как человеческого наказания за 

свое браконьерство, но, как оказы-

вается, это совершенно незначи-

тельный страх по сравнению с тем 

ужасом, который охватывает героя, 

оказавшегося в смертельной связке 

с гигантской рыбой. Наказание му-

ками совести – вот самое страшное 

для него. Холодея от предчувствия 

близкой неминуемой смерти, Игна-

тьич начинает анализировать свое 

прошлое, боясь вторгнуться в ту 

болевую точку, которая все годы 

сидит в его подсознании. И только 

когда он еще раз с максимальной 

остротой предсмертного покаяния 

переживает свой грех и в болезнен-

ном катарсисе вырывается из его 

уст «Гла-а-аша-а-а, прости-и-и» 

[Астафьев, 1997, с. 194], как по-

следний вздох в предсмертной аго-

нии, рыба наконец отрывается от 

героя и, израненная, уплывает. 

Царь-рыба становится для героя 

символом прощения и нравствен-

ного очищения, она как бы отпус-

кает ему грехи и освобождает его и 

от давнего груза больной совести, и 

от страшной смерти в темной вод-

ной пучине. 

В рассказе Фу Юэхуэя наказание 

людям, варварски вторгшимся в 

природный мир и нарушившим его 

гармонию, носит массовый харак-

тер и представлено как коллектив-

ная пандемия, когда жителей села 

начинает безостановочно тошнить 

и съеденная рыба, как бы пропи-

тавшись гниением плоти рыбьего 

царя, зловонной массой извергает-

ся из их желудков. Для китайцев с 

их трепетным отношением к еде, 

когда поглощение пищи восприни-
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мается как священнодействие, от-

торжение еды – намного более 

страшное наказание, чем муки со-

вести, которых, кстати, не испыты-

вают подавляющее большинство 

жителей деревни, и лишь у маль-

чишек возникают чувство смуще-

ния и неудобства перед Дяо и Хай-

тянем, которые единственные не 

страдают от коллективной кары 

рыбьего царя. «Жители деревни 

почувствовали, как желудок начи-

нает конвульсивно сокращаться, 

словно съеденная рыба, откликаясь 

на призыв Рыбьего царя, также ра-

зом протухла. Отвратительный 

привкус тухлятины наполнял живо-

ты, плескаясь там, как склизкие 

рыбины. Горло сжимал спазм, рот 

раскрывался, и наружу извергалось 

всё содержимое – и мякоть рыбная, 

и уха… Стошнило одного, стошни-

ло двоих, а потом тошнило уже всю 

деревню. Выворачивало так, что ни 

в желудках, ни в кишках не остава-

лось ни капли». «Люди один за 

другим конвульсивно скрючились в 

три погибели от приступа болез-

ненной рвоты. Всё тело – от ма-

кушки до самых пяток – сотряса-

лось от запаха Рыбьего царя. Из-

вергнув из животов тухлую и кис-

лую жижу, кто на коленях, кто на 

корточках, мы смотрели на гигант-

скую ямину, оставленную Рыбьим 

царём. Слёзы застилали взгляд, а 

небесная лазурь синела, ослепляя 

глаза» [Фу Юэхуэй, 2014, с. 215]. 

В отличие от героя Астафьева, 

для которого встреча с Царь-рыбой 

явилась индикатором внутреннего 

нравственного конфликта, герои 

Фу Юэхуэя не испытывают таких 

мучительных угрызений совести.  

Подробнейшая рефлексия, которая 

представлена во внутреннем моно-

логе Игнатьича по поводу того, что 

он нарушает какой-то непрелож-

ный мировой закон, возжелав за-

владеть царь-рыбой, у героев 

Фу Юэхуэя практически отсутству-

ет или крайне редуцирована. Ими 

движет в большей степени страх, 

чем совесть: «В тягучем безмолвии 

было слышно только, как шумно 

дышит Рыбий царь, раздувая широ-

ченные, словно кузнечные меха, 

жабры. Из-за этого гнетущего мол-

чания кое-кто подумал, что они со-

вершили непоправимое зло. Один 

за другим люди покрывались лип-

ким холодным потом, они нервно 

тёрли грязные ладони, а в сердцах 

начинал разрастаться страх» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 215]. Когда на 

теле поверженного Рыбьего царя 

выступает полупрозрачная кровь, 

повествователь говорит, что их 

«сердца наполнились стыдом и 

смущением» [Фу Юэхуэй, 2014, 

с. 215], но это поверхностная эмо-

ция, не получающая в тексте ника-

кого продолжения. В финале рас-

сказа, когда люди приходят в опу-

стевшую хижину Дяо и видят там 

белоснежный скелет Рыбьего царя, 

у них возникают «самые разные 

чувства – и угрызения совести, и 

благоговейный трепет, а ещё одо-

левало невыразимое уныние. Мы 

грустили, поскольку отныне, не-

смотря на то что Беловодное озеро 
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по-прежнему принадлежало нам, у 

нас не осталось легенды о Рыбьем 

царе, чтобы пересказывать её ма-

лышне» [Фу Юэхуэй, 2014, с. 218]. 

Мотив угрызений совести, перево-

рачивающих душу Игнатьича, воз-

никает лишь на периферии созна-

ния китайских героев, и даже не 

очень понятно, перед кем они ис-

пытывают этот смутный стыд – пе-

ред Дяо и Хайтянем или перед Ры-

бьим царем, и какие конкретно по-

ступки их терзают. Для них самым 

ужасным становятся две вещи: 

нестерпимые телесные муки, свя-

занные с отторжением еды из их 

желудков, и грусть и уныние отто-

го, что они навсегда лишились той 

древней легенды о великом Рыбьем 

царе, которая была одной из незыб-

лемых опор их коллективной миро-

воззренческой вселенной.  

Таким образом, типологическая 

общность произведений русского и 

китайского писателей заключается 

в воссоздании сходного комплекса 

мотивов – браконьерства и варвар-

ского отношения к природе, жадно-

сти и алчности, греха, преступле-

ния и наказания, искупления, при 

этом архетипическая коллизия, ко-

гда человек смеет посягать на бо-

жественные природные силы, во 

многом превосходящие его и недо-

ступные его пониманию и рацио-

нальному объяснению, имеет раз-

ные варианты реализации и разре-

шения: в произведении Астафьева 

этот конфликт способствует покая-

нию и нравственному очищению 

героя, обретающего после схватки с 

Царь-рыбой духовное и телесное 

освобождение: «ему сделалось лег-

че. Телу – оттого, что рыба не тя-

нула вниз, не висела на нем сутун-

ком, душе – от какого-то, еще не 

постигнутого умом, освобождения» 

[Астафьев, 1997, с. 195]. У 

Фу Юэхуэя же в результате этого 

конфликта люди оказываются в со-

стоянии физической и духовной 

энтропии, утрачивают древнюю и, 

казалось бы, незыблемую основу 

своего бытия – легенду о Рыбьем 

царе, и остаются в опустевшем ми-

ре, лишенном смысла.  

Символический образ 

Царь-рыбы в произведениях  

В. Астафьева и Фу Юэхуэя 

Рассмотренный выше комплекс 

мотивов, возникающих в обоих 

произведениях, оказывается подчи-

нен интегральному символическо-

му образу Царь-рыбы и Рыбьего 

Царя. Первый вопрос, который 

неизбежно возникает в связи с этим 

образом, это вопрос о его онтоло-

гическом статусе: царь-рыба – это 

феномен объективной реальности, 

бредовое порождение индивидуаль-

ного человеческого сознания или 

легендарно-мифологический, фан-

тастический образ, существующий 

в древних сказаниях, передаваемых 

из поколения в поколение?  В дан-

ном контексте, образ гигантской 

рыбы имеет сложный и многоас-

пектный характер. В обоих произ-

ведениях образ царь-рыбы воспри-

нимается героями и существует как 

бы в двух измерениях. На бытовом 
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уровне – это реальный образ 

огромной рыбы, не случайно 

стремление людей обнаружить его 

эмпирические корреляты: у Аста-

фьева царь-рыба – это гигантский 

осетр, что вполне соответствует 

реальной ситуации и биологиче-

ским характеристикам рыбы, из 

которой можно извлечь два с лиш-

ним ведра икры. Номинация осетра 

как Царь-рыбы (соотносящейся с 

Царь-колоколом и Царь-пушкой) 

неслучайна: осетр с давних времен 

считался царской рыбой, его зна-

менитая черная игра и вкусное мя-

со сделали эту рыбу любимым 

блюдом при царском дворе. Назва-

ние «царь-рыба» соотносится 

именно с осетром еще и потому, 

что осетры могут достигать огром-

ных размеров, даже до 6 метров в 

длину. Подобно тому, как у Аста-

фьева огромная рыба на бытовом 

уровне первоначально воспринима-

ется Игнатьичем как гигантский 

осетр, у Фу Юэхуэя жители дерев-

ни, не желая признавать мистиче-

скую природу гигантского суще-

ства, убеждают сами себя, что это 

просто огромная рыба-переросток, 

гадая о том, тилапия это, карп или 

ерш. В обоих произведениях при-

сутствуют описания этого образа 

как реалистического феномена, но 

они приобретают настолько гипер-

трофированно-витальный характер, 

что эта шокирующая материаль-

ность воспринимается как нечто 

нереальное и фантастическое: «Ко-

лоссальная смолянисто-чёрная го-

лова, огромные пластины гладкой, 

сверкающей чешуи, подобный ис-

полинским ножницам хвостовой 

плавник – всё это по форме и раз-

мерам было похоже на небольшой 

трактор с переполненным кузовом» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 209],  «Из во-

ды медленно-медленно поднима-

лось какое-то огромное, гагатово-

чёрное существо, опутанное че-

тырьмя или пятью слоями рыбо-

ловной сети. Чудище размахивало, 

как лопастями, двумя здоровенны-

ми грудными плавниками, будто 

желая разорвать эту сеть. Гигант-

ский хвост оглушительно шлёпал 

по топкой глинистой жиже» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 191], «Шла 

тяжелая, крупная рыбина, била по 

тетиве редко, уверенно, не толка-

лась попусту, не делала в панике 

тычков туда-сюда..» [Астафьев, 

1997, с. 182], «По всем повадкам 

рыбы, по грузному, этому слепому 

давлению во тьму глубин угады-

вался на самолове осетр, большой, 

но уже умаянный» [Астафьев, 1997, 

с. 183], «Рыба, а это у нее коросте-

лем скрипел хрящатый рот, выпле-

вывала воздух» [Астафьев, 1997, 

с. 174]. Здесь и у В. Астафьева,  и у 

Фу Юэхуэя возникает мотив деэс-

тетизированной плоти, шокирую-

щей безобразной телесности, свя-

занный с гигантской рыбой: «По-

чему же он раньше-то не замечал, 

какая это отвратная рыба на вид! 

Отвратно и нежное бабье мясо ее, 

сплошь в прослойках свечного, 

желтого жира, едва скрепленное 

хрящами, засунутое в мешок кожи; 

ряды панцирей в придачу, и нос, 
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какого ни у одной рыбы нет, и эти 

усы-червяки, и глазки, плавающие 

в желтушном жиру, требуха, наби-

тая грязью черной икры, какой то-

же нет у других рыб, – все-все от-

вратно, тошнотно, похабно!» 

[Астафьев, 1997, с. 186], «тело Ры-

бьего царя, разрушаемое множе-

ством бактерий, стремительно раз-

лагалось и тлело. Прошёл лишь 

только один день, а от гигантской 

туши уже разило смрадом. На тре-

тий день людям издалека стало за-

метно, как начали истлевать внеш-

ние покровы и на тёмном теле Ры-

бьего царя бутон за бутоном рас-

пускались огромные ярко-

малиновые цветы» [Фу Юэхуэй, 

2014, с. 215]. 

Но одновременно с этими шоки-

рующе витальными описаниями 

гигантская рыба воспринимается не 

как реальное, а как древнее мифо-

логическое, доисторическое суще-

ство: огромное, гагатово-черное 

чудище Рыбьего царя Фу Юэхуэя и 

богоданная, сказочная, но зловещая 

Царь-рыба Астафьева: «Что-то ред-

костное, первобытное было не 

только в величине рыбы, но и в 

формах ее тела, от мягких, без-

жильных, как бы червячных, усов, 

висящих под ровно состругнутой 

внизу головой, до перепончатого, 

крылатого хвоста – на доисториче-

ского ящера походила рыбина..» 

[Астафьев, 1997, с. 184]. 

Важно отметить существенную 

разницу в том, в чьем кругозоре 

наррации возникает гигантская ры-

ба в обоих произведениях: если у 

Астафьева внешний облик царь-

рыбы дан читателю в восприятии 

лишь одного главного героя Игна-

тьича, то Рыбьего царя видят раз-

ные персонажи (дурачок Лаофэй, 

дети, их родители, старожилы де-

ревни, Хайтянь), каждый из кото-

рых по-своему интерпретирует об-

раз Рыбьего царя. В рассказе 

Фу Юэхуэя фигура Рыбьего царя 

представлена в калейдоскопе раз-

личных, последовательно меняю-

щихся нарративных перспектив. 

Сначала образ Рыбьего царя возни-

кает как элемент древней легенды: 

«Когда появилась легенда о Рыбьем 

царе – никому не известно. Когда 

наши отцы были маленькими, они 

слышали её от дедов, а когда мы 

были маленькими, то слышали от 

отцов. А потом мы ещё будем рас-

сказывать её своим маленьким дет-

кам. Легенда о Рыбьем царе каза-

лась нам настолько сказочной и в 

то же время была настолько реаль-

ной… Следов Рыбьего царя никто 

не мог отыскать, но дух его витал 

повсюду» [Фу Юэхуэй, 2014, 

с. 191]. «Как гласит легенда, Рыбий 

царь появляется лишь во время 

лунного затмения. Небесная собака 

Тяньгоу проглатывает луну... И то-

гда является Рыбий царь. Он мед-

ленно-медленно поднимается с са-

мого дна, и озёрная вода шумным 

потоком скатывается по обеим сто-

ронам его хребта. Наконец над по-

верхностью всплывает верхняя 

часть его туши, подобная горе» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 191]. 
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Потом субъектом восприятия 

Рыбьего царя становится дурачок 

Лаофэй, в руках у которого появля-

ется странный предмет, сначала 

кажущийся людям зеркалом, но 

оказывающимся, по его словам, 

пластиной из чешуи Рыбьего царя. 

Но поскольку Лаофэй, по утвер-

ждению которого Рыбий царь раз-

жег для него костер возле грота 

Драконий глаз, где, по преданиям, 

и обитал Рыбий царь, чтобы тот не 

замерз, имеет репутацию дурачка, 

сама реальность существования 

Рыбьего царя как бы оказывается 

скомпрометированной, потому что 

дурачок изначально воспринимает-

ся как ненадежный повествователь: 

«Такой дурачок, как Лаофэй, разве 

он мог увидеть Рыбьего царя? И 

чтобы Рыбий царь специально для 

него костёр разжёг? Да, хоть убейте 

меня, ни за что в это не поверю! – 

говорили деревенские. – Даже та-

кие, как мы, нормальные, здоровые 

люди и то не могут увидеть Рыбье-

го царя! <…> Разве можно верить 

тому, что плетёт дурачок?» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 193]. 

Затем Рыбий Царь становится 

предметом навязчивого желания 

Хайтяня узнать все об этом леген-

дарном существе: он изводит всех 

вопросами, какого размера была эта 

пластина из чешуи рыбьего царя, 

какого размера тогда должна быть 

вся чешуя, каким образом рыбий 

царь собрал дрова и разжег костер, 

рыба это или человек, если рыба, то 

к какому виду она относится, как 

она выходит на берег, почему до 

сих пор не попалась в сети… Во-

просы множатся в геометрической 

прогрессии, Хайтянь становится 

как бы медиумом, призывающим 

Рыбьего царя явиться перед всеми 

людьми, его глаза сверкают и в 

глубине его лаково-чёрных зрачков 

вспыхивает яркое пламя. Однако 

молодежь продолжает скептически 

относиться к факту существования 

Рыбьего царя как выдумке, в кото-

рую могут верить только глупые 

дети: «когда Хайтянь переключил-

ся на беседу с самим собой, и по-

немногу его слова явили нашему 

внутреннему взору самого что ни 

на есть настоящего, реального Ры-

бьего царя. И мы словно бы увиде-

ли, как в глазах Рыбьего царя отра-

жаются наши собственные тени» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 195]. 

И уже потом Рыбий царь обре-

тает наконец реальные очертания в 

восприятии коллективного субъек-

та – всех жителей деревни: «Леген-

да вмиг стала реальностью, у лю-

дей слегка закружилась голова, 

земля начала уходить из-под ног, и 

они, словно оказавшись во власти 

сна, не могли пошевелить даже 

пальцем» [Фу Юэхуэй, 2014, 

с. 209]. Апокалиптическая сцена 

разграбления умирающего озера 

достигает своей жуткой кульмина-

ции: «Но эти хлёсткие удары следо-

вали один за другим, становясь с 

каждым разом оглушительнее, и 

казалось, что земля под ногами 

слегка сотрясается. Смутный ужас 

обуял людей – они понимали, что 

приближается что-то страшное. Го-
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лоса постепенно стихали, и в насту-

павшем молчании страх всё быстрей 

разрастался, расходясь вокруг но-

выми и новыми волнами, так, что в 

конце концов всё озеро застыло в 

мёртвой тишине. Внезапно разда-

лись истерические вопли… – Это же 

Рыбий царь! – схватив Маотоу за 

плечо, пролепетал Саньпи, в его 

глазах смешались и восторг, и ужас» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 209]. 

Подобно тому, как у Астафьева 

Игнатьич оказывается в неразрыв-

ной смертельной связке с Царь-

рыбой, у Фу Юэхуэя нерасторжи-

мые мистические связи с Рыбьим 

царем возникают у Хайтяня. Сна-

чала он постоянно расспрашивает о 

Рыбьем царе всех жителей деревни, 

маниакально пытаясь узнать абсо-

лютно все вплоть до мелочей. По-

скольку реальность есть достаточно 

высокий градус подробности изоб-

ражения, то постепенно легендар-

ный образ Рыбьего царя как бы по-

степенно обретает реальные черты, 

вызванный к жизни интенсивно-

стью веры и интенсивностью жела-

ния Хайтяня. Затем Хайтянь берет 

на себя миссию хранителя и защит-

ника Рыбьего царя от кощунствен-

ных желаний жителей деревни от-

ведать сочной и нежной мякоти 

гигантской рыбы: он, обычно 

скромный и тихий, теперь с рас-

красневшимися глазами, с широ-

ким тесаком в руках, решительно 

задрав подбородок, напролом про-

бивается через обезумевшую толпу 

и не останавливается даже перед 

тем, чтобы отрубить палец глумя-

щемуся над ним и над Рыбьим ца-

рем Лаохэю. Он прижимается к жа-

лостно хныкающему Рыбьему ца-

рю, словно говорит ему что-то на 

ушко, пытается столкнуть его в во-

ду, льет ему на голову ведро за 

ведром воду и много дней неустан-

но сторожит его от желающих от-

резать кусок мякоти Рыбьего царя, 

оставляя вокруг него кольцо глубо-

ких следов, как будто создавая 

прочный оборонительный рубеж. В 

финале рассказа в покинутой хи-

жине Дяо мальчишки обнаружива-

ют белоснежный скелет Рыбьего 

царя, таинственным образом осво-

бодившийся от гниющей разлага-

ющейся плоти, и вспоминают, что у 

покидавших деревню Дяо с Хайтя-

нем в руках был странный предмет, 

который оказался в конечном итоге 

одним из ребер рыбьего царя: «к 

тюку был привязан какой-то стран-

ный длиннющий предмет, эта шту-

ка была такой белоснежной, что 

резало глаза, а по форме она очень 

напоминала тонкую длинную саб-

лю» [Фу Юэхуэй, 2014, с. 216]. За-

метим, что в китайской культуре 

именно скелет рыбы является од-

ним из наиболее популярных обе-

регов, символизирующий в соот-

ветствии с китайской традицией 

процветание, удачу и защищающий 

человека от злых сил, помогающий 

в достижении целей. Причем счи-

талось, что чем больший размер 

имеет оберег, тем более сильной 

будет его защитная функция, и в 

этом смысле ребро гигантского ры-

бьего царя как бы призвано обере-
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гать от расчеловечивания чистые 

души двух единственных людей, 

которые вступили в неравную 

смертельную схватку с обезумев-

шими односельчанами за Рыбьего 

царя и за божественную природу. 

В произведении Астафьева все 

символические лики Царь-рыбы 

возникают как калейдоскоп в со-

знании оказавшегося в смертельной 

схватке с ней Игнатьича: сказочная 

«богоданная» царь-рыба из дедуш-

киных рассказов, реальный гигант-

ский осетр – заветная мечта любого 

браконьера, яростная, тяжко ранен-

ная рыба, зловещее существо, не-

доступное для грешников и нака-

зывающее их, оборотень, вспоми-

нающий «что-то тайное перед кон-

чиной», отвратная рыба с нежным 

бабьим мясом, присасывающееся к 

телу героя и как бы выпивающая из 

него жизненные соки, воплощение 

материнского и  женского начала, 

заставляющего вспомнить оскорб-

ленную им Глашу, и, наконец,  

освободившаяся, волшебная царь-

рыба, уходящая в темные речные 

глубины, освободившая темные 

глубины подсознания героя от чув-

ства греха и даровавшая ему про-

щение и искупление. 

В рассказе Фу Юэхуэя последо-

вательно как бы предъявляются 

героям – жителям деревни и чита-

телю – различные ипостаси Рыбье-

го царя: фантастическое существо 

из древней легенды, передающейся 

из поколения в поколение, зримо и 

незримо присутствующий в жизни 

всех людей, таинственный сказоч-

ный помощник, разводящий костер 

для того, кто вернул ему пластину 

из его чешуи, вполне реальная 

огромная рыба-переросток, выта-

щенная из воды, гниющая и разла-

гающаяся под палящим солнцем, 

плачущий младенец, просящий по-

мощи и защиты, мистически исчез-

нувшее существо, оставившее по-

сле себя белоснежный гигантский 

скелет. Рыбий Царь у Фу Юэхуэя 

вездесущ и всепроникающ, он как 

бы пантеистически растворен в ми-

роздании: его очертания напоми-

нают хребет горы, виднеющейся за 

деревней, его тени отражаются в 

глазах жителей села, его человече-

ской ипостасью становится зали-

тый кровью от побоев озверевших 

односельчан Дяо, бросающийся на 

защиту всей рыбы в Беловодном 

озере, и само озеро, пересохшее 

«было похоже на гигантского дико-

го зверя, который вот уже несколь-

ко дней как сдох: по всей огромной 

туше расползлись опарыши, эта 

туша стремительно разлагалась и 

истлевала, и вот-вот уже должны 

были показаться самые последние 

кости» [Фу Юэхуэй, 2014, с. 215]. 

Не случайно в этой связи возника-

ют мотивы зеркала и отражения. 

Пластинка из чешуи Рыбьего царя, 

которую несет дурачок Лаофэй, 

сначала кажется жителям деревни 

зеркалом, в глазах его отражаются 

тени людей, «В глазах Рыбьего ца-

ря – большущих, как лаковые пояс-

ничные барабаны, – отражались, 

словно в кривом зеркале, замыз-
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ганные физиономии людей» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 212]. 

Если у Астафьева Царь-рыба 

идентифицируется с женским и ма-

теринским началом, то у 

Фу Юэхуэя вытащенный на берег 

Рыбий царь оказывается похож на 

обиженного и плачущего ребенка: 

«когда чудище открывало и закры-

вало свой похожий на глубокую 

пещеру рот, оттуда доносилось жа-

лостное хныканье, как у младенца» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 212]. И эти не 

раз встречающиеся уподобления не 

только манифестируют идею без-

защитности природы перед бесче-

ловечными преступлениями чело-

века, но и вновь орнаментируют 

мотив взаимного отражения людей 

и Рыбьего царя, когда по закону 

мифической причастности с ними 

происходит одно и то же: младен-

ческое хныканье поверженного ги-

ганта – и впоследствии, «когда всё 

содержимое желудков было ис-

торгнуто и людям казалось, будто 

изверглись и остальные внутренно-

сти: и сердце, и лёгкие, и печень, и 

почки», «человек лежал такой опу-

стошённый, отрешённый от суеты, 

воздушно-невесомый, можно ска-

зать, его не волновали страсти и 

желания, точно младенца, только 

покинувшего материнскую утробу» 

[Фу Юэхуэй, 2014, с. 212]. 

Таким образом, Царь-рыба 

Астафьева и Рыбий царь Фу Юэхуэя 

по своему смысловому наполнению 

оказываются близки универсально-

му мифологическому значению 

данного образа, символизируя всю 

природу как первооснову человече-

ской жизни. Человек вступает в по-

единок с природой, которая дала 

ему жизнь, и хочет ее уничтожить, 

не понимая, что этим он уничтожает 

в конечном итоге сам себя.  

Заключение 

Подводя итог рассмотрению спе-

цифики художественной репрезен-

тации мифологемы гигантской ры-

бы в произведениях Астафьева и 

Фу Юээхуэя, можно сделать вывод, 

что образы Царь-рыбы и Рыбьего 

царя воплощают в себе множество 

символических смыслов. Прежде 

всего, это универсальный символи-

ческий комплекс архетипических 

значений мифологемы рыбы, 

например, символика богатства и 

изобилия, возникающая в сладост-

ных мечтах Игнатьича о двух с 

лишним ведрах осетровой икры или 

в сцене коллективного сумасше-

ствия жителей деревни близ Бело-

водного озера от «рыбного изоби-

лия»; это символика  смерти и вос-

крешения, когда рыба как бы явля-

ется эквивалентом царства мертвых, 

а человек, попадая туда на короткое 

время, может получить шанс воз-

рождения к новой жизни. Подобную 

роль играет и Царь-рыба у Астафье-

ва, когда герой, запутавшись с ры-

бой в одной сети и ощущая неумо-

лимое дыхание неизбежной смерти, 

приходит к покаянию и нравствен-

ному очищению. Такое же пребыва-

ние в царстве мертвых выпадает на 

долю жителей деревни, когда они, 

обессиленные неукротимыми при-
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ступами рвоты, как бы выключают-

ся из жизни на несколько месяцев, 

превращаясь в людей-призраков, но, 

в отличие от астафьевского героя, не 

обретшие духовный катарсис и оч-

нувшиеся в опустевшем мире, ли-

шенном смысла. 

Кроме того, образы Царь-рыбы и 

Рыбьего царя аккумулируют в себе 

другой комплекс символических 

смыслов, возникающий в контексте 

различных литературных традиций. 

В аспекте проблем экологической 

этики русской и китайской деревен-

ской прозы Царь-рыба символизиру-

ет катастрофические последствия 

варварского, бездумного вмешатель-

ства человека в естественный гармо-

ничный природный мир. В контексте 

произведений, основанных на инва-

риантной сюжетной ситуации встре-

ча/борьба человека/людей с гигант-

ской рыбой ключевой образ текстов 

Астафьева и Фу Юэхуэя можно де-

шифровать как воплощение Бога и 

как олицетворение всей природы, 

сил, которые карают человека за его 

прегрешения, гигантская рыба пред-

стает как символ величественных и 

грозных природных сил, которые 

противостоят человеку и являются 

более значительными, нравственны-

ми, чем он, воплощают в себе веч-

ную универсальную жизненную 

мудрость, непостижимы разумом и 

недоступны человеческому созна-

нию, являя собой демонстрацию из-

вестной сентенции из  Книги Иова о 

невозможности удою уловить леви-

афана, то есть неспособности чело-

века понять иррациональный боже-

ственный замысел. 

Наконец, у каждого из писате-

лей образ гигантской рыбы обрета-

ет свои индивидуально-авторские 

символические значения, обуслов-

ленные как своеобразием художе-

ственного мышления писателя, так 

и национально-специфическими 

особенностями русского и китай-

ского менталитета. В произведении 

Астафьева символика Царь-рыбы 

сопряжена с мотивами личного 

нравственного преступления и ин-

дивидуальной нравственной ответ-

ственности человека за нарушение 

этических законов, это персонифи-

кация совести и катализатор про-

буждения этой совести у героя, ка-

тализатор его внутреннего покая-

ния, символ очищения души греш-

ника, в котором пробуждается че-

ловеческое начало. В мифологеме 

царь-рыбы воплощается у Астафье-

ва материнский архетип, высшее 

женское начало, которое олицетво-

ряет связь времен и поколений, 

преодоление ограниченной власти 

времени и в конечном итоге бес-

смертие. В этой мифологеме сли-

ваются воедино образы матери-

природы и матери-женщины, 

оскверненные человеком, готовые 

сурово покарать его за этические 

преступления, и в конечном итоге 

великодушно прощающие раска-

явшегося героя, отпускающие ему 

грехи и дающие еще один шанс 

стать человеком, находящимся в 

гармонии с великим природным 

миром. У Фу Юэхуэя Рыбий царь 
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представлен в восприятии коллек-

тивного, а не индивидуального со-

знания, его мистическое исчезнове-

ние есть результат коллективного 

преступления, он пантеистически 

растворен в мире и в людях, но 

лишь немногим дается шанс при-

близиться к его мистической сущ-

ности, и эти избранные покидают 

бредовый человеческий мир с бело-

снежным ребром Рыбьего царя. Жи-

вущая в глубине гигантская рыба 

символизирует глубоко сокрытый 

смысл жизни, он отчасти открыва-

ется астафьевскому герою в его ка-

тарсисе покаяния и апелляции к 

греху, сокрытому в недрах индиви-

дуальной памяти, но его навсегда 

утрачивают герои Фу Юэхуэя, кото-

рые вычеркивают легендарного Ры-

бьего царя как незыблемую основу 

бытия из своей коллективной памя-

ти и которым в результате остается 

лишь гигантский скелет рыбы как 

символ этого потерянного боже-

ственного смысла. 

Образы Царь-рыбы и Рыбьего 

царя представляют собой амбива-

лентную сущность: это и смертель-

ная угроза, и божественное вели-

чие, и неразрешимая загадка, вели-

кая тайна вселенной. Они одновре-

менно и эмпирические образы, 

биологические организмы, и ми-

стические воплощения древних 

мифов и легенд, и порождения че-

ловеческого сознания, воплощения 

человеческого духа. Одна их жизнь 

протекает в темных водных глуби-

нах Енисея и Беловодного озера, 

другая жизнь разворачивается в 

пространстве индивидуального или 

коллективного человеческого со-

знания. Стивен А. Даймонд сказал 

о мелвилловском Белом Ките так: 

«он – сама жизнь, то неоднознач-

ное, архетипичное Существо, кото-

рое никогда не может быть убитым, 

но только выраженным в некоторой 

креативной или деструктивной 

форме» [Цит. по: Kelly]. Действи-

тельно, несмотря на то, что Царь-

рыба с израненной окровавленной 

плотью уходит в речные глубины, а 

Рыбий царь, разложившись под па-

лящим солнцем, загадочным обра-

зом исчезает, тем не менее Царь-

рыба Астафьева и Рыбий царь 

Фу Юэхуэя вечны и неуничтожи-

мы, как и другие персонификации 

мифологемы гигантской рыбы в 

мировой литературе. Большая рыба 

у Хемингуэя, обглоданная акулами 

до костей, мерцающий во тьме за-

брошенной хижины Дяо белоснеж-

ный скелет Рыбьего царя – все они 

остаются в сознании читателя ве-

личественным образом Рыбы как 

воплощения божественной красоты 

и всемогущества природы. 
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