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Аннотация. В статье содержится анализ возникновения и трансформации по-

нятия «народность», которое казалось ясным на первый взгляд, но нашло отраже-

ние в размышлениях и дискуссиях в русской культуре XIX века среди отечествен-

ных писателей, литературоведов и критиков, начиная с Н. М. Карамзина и закан-

чивая первыми десятилетиями XXI века. Народность в разное время осмыслялась 

то в аспекте идеологическом, как некая идеологема, то, напротив, рассматривалась 

как категория эстетическая, относимая к форме и содержанию произведения ис-

кусства. Придя в отечественную эстетику под влиянием работ И. Гердера, в неко-

торые периоды российской истории культуры, с одной стороны, категория народ-

ности представлялась едва ли как не ключевой концепт, позволяющий судить о 

художественном произведении в ценностном отношении, с другой стороны, в 

постсоветский период получило распространение мнение о неактуальности дан-

ной категории и возможности рассмотрения ее лишь в аспекте истории эстетиче-

ской  мысли. Для разрешения этого вопроса возникает необходимость исследова-

ния приписываемых самому термину «народность» значений в русском языке в 

разные периоды истории культуры в рамках различных направлений эстетики, 

общественной мысли и культурных парадигм. В статье авторы обращаются к ге-

незису и истории осмысления феномена как эстетической категории на протяже-

нии XIX в. применительно к русской культуре – в зеркале общего историко-

культурного процесса. Рассмотрены мнения по вопросу народности как категории 

литературы, высказанные в разное время Н. М. Карамзиным, В. Г. Белинским, 
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Н. А. Добролюбовым, Ап. Григорьевым,  Ф. И. Буслаевым, А. Н. Пыпиным, а 

также взгляды критиков XX века на генезис представления о народности в рус-

ской культуре XIX в. 
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Abstract. The article analyzes the origin and transformation of the concept “national 

character”, which seemed clear at first sight, but found its way into the reflections and 

discussions in the XIX century Russian literature among writers, scholars and critics, 

from N. M. Karamzin to the first decades of the XXI century. At different times, nation-

al character was understood either in an ideological aspect, as a certain ideologeme, or, 

on the contrary, as an aesthetic category, referring to the form and content of a work of 

art. Having entered Russian aesthetics under the influence of I. Herder's works, in some 

periods of Russian cultural history, the category of national character was presented, on 

the one hand, as a key concept that allows one to view any work of art in value terms. 

On the other hand, the post-Soviet period saw the spread of the opinion that this catego-

ry was irrelevant and could be considered only in terms of the history of aesthetic 

thought. In order to resolve this issue, it is necessary to analyze the meanings attributed 

to the term "national character" in the Russian language in different periods of cultural 

history within the framework of different aesthetic trends, social thought and cultural 

paradigms. The authors of the article turn to the origin and evolution of the phenomenon 

as an aesthetic category during the XIX century with regard to Russian culture in the 

mirror of the general historical and cultural process. The article considers the opinions 

on the matter of nationality as a literary category expressed at different times by 
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Введение 

В наиболее общем понимании 

концепт «народность» в русской 

общественной мысли и литератур-

ной критике приобрел значение как 

идеологемы, так и эстетической 

категории, однако  отношение к 

самому понятию в литературном 

процессе XIX века менялось, по-

этому возник вопрос о связи его 

генезиса и истории в связи с общей 

историей общественной мысли в 

России. Народность стала элемен-

том национальной идеи в рамках 

государственной политики Нико-

лая I (формула «Самодержавие. 

Православие. Народность»). Исто-

рия идеологемы «народность» по-

дробно исследована, в частности, в 

работе И. Н. Агейкиной «Идеоло-

гемы “народ” и “народность» в 

русской публицистике XIX в.» 

[Агейкина, 2008], мы же обращаем-

ся к народности как к эстетической 

категории, характеризующей осо-

бенность художественной литера-

туры. 

Целью статьи является исследо-

вание различных взглядов русских 

писателей, критиков и литературо-

ведов на первом этапе осмысления 

феномена народности XIX в., для 

анализа того, какова роль катего-

рии «народность» в построении 

общей картины истории русской 

литературы и русской культуры и 

понимании того, насколько универ-

сальной она может считаться в 

настоящее время. Отсутствие еди-

ной точки зрения на проблему в 

современном литературоведении 

делает изыскания такого рода акту-

альными. 

Очевидно, что одним из досто-

инств художественных произведе-

ний является их обращенность к 

широкому кругу читателей. Если 

произведение создано в условиях 

высокоразвитой локальной художе-

ственной и читательской культуры, 

оно может вывести литературу 

конкретного народа в мир других 

этнических и национальных куль-

тур. Тогда возникает вопрос, что 

такое литература, отмеченная 

категорией народности: 

− массовая литература для ши-

рокого читателя («для народа»);  
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− литература, наиболее адекват-

но отображающая культуру кон-

кретного народа (этноса);  

− литература, отражающая быт 

и нравы  крестьянских масс и го-

родских низов (так называемого 

простонародья);  

− или это литература, доступная 

многим народам в силу  ее обра-

щенности к общечеловеческим 

проблемам?  

Для того, чтобы ответить впо-

следствии на вопрос об востребо-

ванности категории народности для 

всего мирового литературного про-

цесса, или, напротив, признать ее 

явлением локальным, необходимо 

понять, какие из высказанных в 

XIX в. классиками русской литера-

туры и критики точек зрения на 

народность могут оказаться наибо-

лее ценными сегодня. XIX в. вызы-

вает интерес у исследователей, 

Л. Н. Житкова даже полагает, что 

категория народности была наибо-

лее важной для русской критики 

того периода [Житкова, 2014]. 

Сразу оговоримся, что мы не 

рассматриваем в данной работе 

термин «народность» в значении 

одной из стадий эногенеза, как это 

было принято одно время в отече-

ственной этносоциологии. 

 

Результаты исследования 

Признанным примером народ-

ности как свойства культуры, под-

нявшейся до высокой степени все-

общей востребованности является  

античная Греция, культура ее была 

народной как выражавшей дух 

народа и была обращена, образно 

говоря, лицом к демосу. На антич-

ную культуру, в связи с выражени-

ем народного духа, обратил внима-

ние один из первых европейских 

теоретиков народности И. Г. Гер-

дер, оказавший влияние как на ха-

рактер немецкой литературы, так и 

на пробуждение интереса к данной 

проблеме у русских литераторов. 

Античная эстетика осознавала, что 

демос и искусство, образно говоря, 

существуют как тело и душа, и то-

гда народность есть выражение 

души народа (genius loci). При этом 

Гердер понимал, что культура раз-

вивается, и приверженность фор-

мам античности не должна служить 

средством ограничения творческой 

свободы в рамках классицизма, что 

вылилось в формирование сенти-

ментализма, получив развитие в 

Германии в виде эстетического 

движения «Буря и натиск». 

Для того, чтобы ответить на по-

ставленные выше вопросы необхо-

димо понять почему народность в 

литературе, вопреки имеющему се-

годня месту представления о ее не-

актуальности, на протяжении веков 

играла важную роль в рамках ак-

сиологического подхода к сущности 

искусства. Вопрос о народности как 

литературной категории был всерьез 

поставлен в России в начале XIX в. 

Существует мнение, что сам термин 

«народность» был введен в русский 

литературоведческий обиход 

П. А. Вяземским – в переписке с 

А. И. Тургеневым, когда в письме от 

22 ноября 1819 года Вяземский за-
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мечает по поводу своих стихов, что 

в них есть «русская краска, чего ни 

в каких почти стихах наших нет» и 

предлагает для поэзии, являющей 

укорененность в национальной 

культуре, использовать понятие 

народности [Вяземский].  

С одной стороны, эпоха русско-

го Просвещения, испытавшая мощ-

ное влияние  Западной Европы, 

сформировала в некоторой части 

российского общества мнение о 

том, что уходящие вглубь веков 

корни русской национальной куль-

туры ассоциировались с представ-

лением о неразвитости и косности, 

тем самым народность была лише-

на положительных коннотаций. С 

другой стороны, сами по себе пет-

ровские реформы, возбудив против 

себя поборников старины, напро-

тив, сформировали культурную па-

радигму, в рамках которой исконно 

русской полагалось видеть лишь 

допетровскую Русь. 

Н. И. Мордовченко в 1950-х гг. по-

лагал, что восстановление понима-

ния представления о народности в 

положительном смысле, было сдела-

но Н. М. Карамзиным, причем счи-

тавшим, в отличие от А. Н. Радище-

ва, что  народность не связана с иде-

ей революции, а с идеей просвеще-

ния. «Передовые деятели докарам-

зинской поры, – писал Мордовчен-

ко, – представляли себе старорус-

скую национальную культуру и за-

падноевропейское Просвещение в 

качестве двух непримиримых сти-

хий. Новиков, например, был аполо-

гетом старой Руси и поклонником 

просвещения, однако то и другое 

никак не могло объединиться у него 

в целостную систему взглядов. Од-

ному Карамзину удалось не только 

теоретически поставить проблему 

народности, но и дать такое ее реше-

ние, которое составило целый этап в 

развитии общественной мысли» 

[Мордовченко, 195, с. 47]. 

На наш взгляд, путь Карамзина в 

вопросе отношения к представлению 

о народности как национальной спе-

цифике – это путь поисков. Карам-

зин отказывался от жесткого проти-

вопоставления старорусской нацио-

нальной культуры и западноевропей-

ской, в пользу единства мировой 

культуры. В «Письмах русского пу-

тешественника» читаем: «Путь обра-

зования или просвещения один для 

народов; все они идут им вслед за 

другом» [Карамзин, 1964, с. 415]. 

При этом он рассуждал и о неправо-

мерности рассмотрения русского 

народа как более отсталого в семье 

европейских народов, отмечая, что в 

Древней Руси были герои столь же 

замечательные, как и на Западе, а 

процесс заимствования достижений, 

начатый в России Петром Великим, 

свойствен не только русским, но и 

любой нации. По мнению Карамзи-

на, литература изображает внутрен-

ний и внешний мир: «Красоты осо-

бенные, составляющие характер сло-

весности народной, уступают красо-

там общим: первые изменяются, вто-

рые вечны. Хорошо писать для рос-

сиян, еще лучше писать для всех лю-

дей» [Карамзин, 1819, с. 14].  
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Мордовченко считал, что «идея 

национальности и народности рас-

крывалась им [Карамзиным – Н. Н.] 

в полном соответствии с его пони-

манием идеи человека. Не пред-

ставляя национальность как обще-

ственно-историческую категорию, 

Карамзин мыслил себе националь-

ность как некий условный образ, 

наделенный чисто внешними при-

знаками языка, верований обычаев 

и пр. Понятие национальности и 

народности у Карамзина растворя-

ется поэтому в абстрактном космо-

политизме» [Мордовченко, 1959, 

с. 49-50].  

На самом деле, все обстоит 

сложнее, поскольку для Карамзина 

представление о российской само-

бытности связано с идеей самодер-

жавной государственности, в этом 

отношении Карамзин консервати-

вен. На характерную особенность 

обращает внимание Д. Э. Летняков: 

«Весьма показательно и название 

главного исторического труда Ка-

рамзина – “История государства 

Российского”, т. е. он пишет, преж-

де всего, историю государства, са-

модержавной власти, а как бы за-

одно и историю народа, находив-

шегося тысячу лет под благоде-

тельным управлением этой власти. 

Поэтому можно согласиться с 

А. И. Миллером, заметившим где-

то, что первую русскую историю с 

чисто националистической точки 

зрения напишут все-таки позже – в 

1829 г. Н. А. Полевой приступит к 

работе над “Историей русского 

народа”, подчеркнув в названии 

свое принципиальное расхождение 

с Карамзиным в выборе объекта 

исследования» [Летняков, 2016. 

с. 78]. Национализм здесь понима-

ется без ксенофобских коннотаций, 

как приоритет этнонационального 

над идеей самодержавия. Труды 

Карамзина и послужили основой 

разработки уваровской триады 

«Самодержавие. Православие. 

Народность», получившей впослед-

ствии в работе А. Н. Пыпина «Ха-

рактеристики литературных мне-

ний от двадцатых до пятидесятых 

годов» название «теории офици-

альной народности» [Пыпин, 1890] 

При этом нельзя не заметить 

определенной трансформации 

взглядов Карамзина, что дает воз-

можность видеть непоследователь-

ность, вызванную меняющейся по-

литической ситуацией. В «Записке 

о древней и новой России» Карам-

зин объявляет Петра I, при котором 

и сформировался самодержавный 

строй,  виновником социальных 

бедствий России, поскольку импе-

ратор не хотел верить в то, что 

народный дух является нравствен-

ным могуществом государства, 

нужным для твердости и самобыт-

ности. Он писал о пути Петра I: 

«Честию и достоинством россиян 

сделалось подражание... Мы стали 

гражданами мира, но перестали 

быть гражданами России. Виною 

Петр» [Карамзин, 1991, с. 34].  

По мнению Ю. М. Лотмана, серь-

езный вклад в развитие представле-

ния о народности делает не столько 

Карамзин, сколько А. Н. Радищев, у 
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которого в «Путешествии из Петер-

бурга в Москву» народ предстает в 

состоянии бедственном, но не низ-

менном. «Представление о народе 

как носителе этической нормы, – 

пишет Ю. М. Лотман, – потребовало 

построения иного, величественного 

образа крестьянина: Анюта, ее мать, 

жених, клинский певец возвышаются 

не только над другими персонажами 

произведения, но и над автором-

путешественником. Величественный 

характер этих образов создается и 

возвышенным строем их чувств и 

мыслей и торжественностью речи» 

(курсив оригинала – А. С. и Н. Н.) 

[Лотман, 2012, с. 298]. 

Следующий этап в последова-

тельном осмыслении того, что стало 

пониматься под термином  «народ-

ность», связан с творчеством 

А. С. Пушкина и деятельностью 

В. Г. Белинского. В 1830-х гг. у Бе-

линского, с опорой на работы Герде-

ра, народность литературы поставле-

на в связь с национальной мировоз-

зренческой спецификой. Развивая 

взгляды от абстрактного понимания 

народности к ее конкретному пони-

манию, Белинский связывал основы 

народности литературы не с поверх-

ностным описанием бытового уклада 

народа, а с проникновением в его 

«душу». Он считал, что в художе-

ственных произведениях талантли-

вого писателя обязательно присут-

ствует выражение народных интере-

сов, мировоззрения, духовного само-

сознания, а источник такой народно-

сти можно найти в устном народном 

творчестве. Для Белинского истинно 

народный писатель является части-

цей своего народа и способен найти 

вдохновение в мудрости народа, 

накопленной веками: в пословицах и 

поговорках, народных песнях и сказ-

ках. Критик считал: «Всякая поэзия 

только тогда истинна, когда она 

народна, то есть когда она отражает в 

себе личность своего народа» [Бе-

линский, 1948, т. 2, с. 119].  

Вклад Белинского в уточнение 

понятия народности состоял в том, 

что уже в ранних работах он разде-

лял собственно «народность», с од-

ной стороны, и «псевдонарод-

ность», иначе и «простонарод-

ность» – с другой. Псевдонарод-

ность, по его размышлению, пред-

ставлена лишь внешней атрибути-

кой, или схематичным изображени-

ем человека, существующем в ли-

тературе любого народа. Псевдона-

родность имеет много общего с 

простонародностью, которая может 

быть выражена писателями из 

«низших» слоев общества. Белин-

ский мечтал об общенародной ли-

тературе, которая отвечает запро-

сам всего народа, способствует вы-

явлению общественных интересов, 

без деления на богатых и бедных, 

на высоких и низких, включая в 

представление о народе все слои 

общества. Тогда народность не 

ограничена произведениями, изоб-

ражающими быт и нравы простых 

сословий, – народность восприни-

мается как характеристика общена-

циональной общности. 

Белинский также ввел в науч-

ный обиход представление о «лич-
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ности народа», мысль его заключа-

ется в том, что каждый народ 

так же, как и каждый человек, име-

ет в себе что-то отличное от дру-

гих, и потому нуждается в них. 

Следовательно, каждый народ, по 

его мнению, «выражает собою пре-

имущественно одну какую-нибудь 

сторону всецелого и единого духа 

человеческого и потому нуждается 

в соприкосновении с другими 

народами, принимает от них в себя 

то, чего ему недостает, и дает им от 

себя то, чего им недостает» [Белин-

ский, 1948, т. 2, с. 121]. Впослед-

ствии эта мысль будет развита в 

исторической социологии Н. Я. Да-

нилевского, представлявшего наро-

ды как «органы человечества, по-

средством которых заключающаяся 

в нем идея достигает, в простран-

стве и времени, возможного разно-

образия, возможной многосторон-

ности осуществления» [Данилев-

ский, 1991, с. 222]. Белинский дела-

ет следующий вывод: «Только та-

кой народ может назваться истори-

ческим, который при жизни своей 

имел большее или меньшее влия-

ние на судьбы человечества и оста-

вил по себе неизгладимые следы 

своего существования» [Белинский, 

1948, т. 2, с. 122]. Таким образом, 

литература того или иного народа 

может считаться великой, истори-

ческой только, когда она может 

оказать значительное влияние на 

судьбу мировой литературы.  

Примечателен тот факт, что Бе-

линский подробно развивает свое 

понимание народности, обращаясь 

к творчеству А. С. Пушкина и 

взявшись доказать, что роман в 

стихах «Евгений Онегин» является 

в высшей степени «национально-

русским» произведением, то есть  

народным, несмотря на то, что ге-

рои его принадлежат к дворянско-

му сословию. Критик приходит к 

заключению, что «что тайна нацио-

нальности каждого народа заклю-

чается не в его одежде и кухне, а в 

его, так сказать, манере понимать 

вещи. Чтоб верно изображать ка-

кое-нибудь общество, надо сперва 

постигнуть его сущность, его особ-

ность, – а этого нельзя иначе сде-

лать, как узнав фактически и оце-

нив философски ту сумму правил, 

которыми держится общество. У 

всякого народа две философии: од-

на ученая, книжная, торжественная 

и праздничная, другая – ежеднев-

ная, домашняя, обиходная. Часто 

обе эти философии находятся более 

или менее в близком соотношении 

друг к другу; и кто хочет изобра-

жать общество, тому надо познако-

миться с обеими, но последнюю 

особенно необходимо изучить» 

[Белинский, 1948, т. 3, с. 507]. 

На всю жизнь для Белинского 

оставался примером народного по-

эта А. С. Пушкин, который и сам 

посвятил ранее этому вопросу за-

метку «О народности в литерату-

ре» (1826). Пушкин подтверждает 

тот факт, что само слово «народ-

ность» к этому времени стало об-

щеупотребительным, и более того, 

народность понимается как необ-

ходимая черта литературы: «Кли-
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мат, образ правления, вера дают 

каждому народу особенную физио-

номию – которая более или менее 

отражается в зеркале поэзии. – Есть 

образ мыслей и чувствований, есть 

тьма обычаев, и поверий, и привы-

чек, принадлежащих какому-

нибудь народу» [Пушкин, 1936. т. 

5, с. 271]. Примечательно замеча-

ние Пушкина о том, что вполне 

народность может быть оценена 

лишь читателем – соотечественни-

ком автора. В общем, Пушкин фак-

тически дает понимание народно-

сти как отражение «духа» народа, 

иначе говоря, тех основ культуры, 

которые делают этнос неповтори-

мым. Обращает на себя внимание 

акцентуация на «вере», «образе 

мыслей», «чувствованях», при этом 

не забыт и климат, то есть геогра-

фические условия формирования 

этнонациональной культуры. Сле-

дуя этому пониманию, в XX в. фи-

лософ и культуролог Ортега-и-

Гассет в своих исследованиях обра-

тил внимание на поиск ядра ло-

кальной культуры в области кол-

лективной психологии: «изучение 

существования – существования 

человека, народа, эпохи, – писал 

он, – начинается с обзора системы 

убеждений и в процессе его изуче-

ния должно быть выявлено прежде 

всего фундаментальное, коренное 

верование, поддерживающее и 

оживляющее все остальные веро-

вания» [Ортега-и-Гассет, 2000, с. 

439]. 

Ф. И. Буслаев, рассуждая на ис-

ходе 1850-х гг. о народности, с го-

речью констатировал, что в среде 

современной ему русской интелли-

генции наряду с признанием роли 

народа (то есть широкой народной 

массы) в формировании государ-

ственности, общественной мысли, 

права, бытует мнение о литературе 

как об уделе избранной элиты, ото-

рванной от жизни народа.  «Если 

бы, – рассуждал Буслаев, – этот пе-

чальный взгляд на нашу литературу 

и народность нашел себе оправда-

ние в действительности, то, без со-

мнения, ничтожна была бы и наша 

литература, отказавшаяся от жизни, 

и того ничтожнее была бы народ-

ность, которая в течение многовеко-

вого существования нашей пись-

менности не могла привиться к ли-

тературе и не умела стать с нею в 

уровень. В утешение своему нацио-

нальному чувству смело можем 

утверждать, что такой неблагопри-

ятный взгляд составился только по 

малому знакомству с нашею древ-

нею, народною литературою» [Бу-

слаев, 1990, с. 31]. 

Отдельный этап в разработке как 

эстетической категории народности, 

так и идеологемы народности, со-

ставляет период оформления трех 

важнейших парадигм отечествен-

ной мысли: «охранителей» 

(Ф. В. Булгарин, М. П. Погодин,  

С. П. Шевырев), «славянофилов» 

(братья Константин и Иван Аксако-

вы, Ю. С. Самарин, А. С Хомяков, 

братья Петр и Иван Киреевские) и 

«западников». Западники были 

представлены достаточно широким 

кругом литераторов и мыслителей, в 
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который входили непохожие 

В. Г. Белинский и  М. А. Бакунин, 

И. С. Тургенев и П. Я. Чаадаев, 

Т. Н. Грановский и В. П. Боткин. 

Общим для западников являлась 

мысль о единстве исторического 

пути России и Европы. Для охрани-

телей, исходивших из уваровской 

формулы «официальной народно-

сти», народность в литературе была 

неотъемлемо связана с идейно-

воспитательной функцией, направ-

ленной на поддержание основ госу-

дарственности, в единстве народа и 

самодержца. Православная состав-

ляющая триады гр. С. С. Уварова 

была критически важной для славя-

нофилов. Особой  примирительной 

позицией, связанной, в частности, с 

необходимостью привлечения луч-

ших художественных сил в свои 

журналы, отмечена деятельность 

Н. А. Некрасова, творчество которо-

го сделало его поистине народным 

поэтом по целому ряду причин. 

Среди них не просто интерес, но 

сочувствие крестьянству, городским 

низам, дворовым людям, а также 

особенности некрасовской художе-

ственной формы, отмеченной про-

стотой и близостью к народной поэ-

зии, доступность его творчества для 

широких масс, вплоть до того, что 

стихи Некрасова подчас восприни-

мались как народные песни. 

Деятельность Некрасова связана 

с пореформенным периодом в ис-

тории России XIX века, когда само 

слово «народ» не сходило с уст 

русских литераторов, критиков и 

общественных деятелей, с перио-

дом, который породил такие поня-

тия, как народник, народничество. 

Теперь уже среди тех, кто получил 

в русской истории звание литера-

торов-народников, представление о 

народе как этносе или нации вы-

тесняется пониманием народа, в 

первую очередь, как крестьянской 

массы и податного сословия. В ста-

тье «О степени участия народности 

в развитии русской литературы» 

Н. А.  Добролюбов закрепляет по-

нятие народности как выражение в 

литературе взглядов трудящихся 

масс, составляющих народную 

жизнь. По его мнению, Н. В. Го-

голь, хотя в своих лучших произве-

дениях представлял читателю 

народную точку зрения на действи-

тельность, но делал это в значи-

тельной мере подсознательно. Бо-

лее того, в представлении литера-

торов и критиков, так называемого 

революционно-демократического 

направления литература должна 

служить интересам народа, таким 

образом, пафос гражданственности 

становится в связь с представлени-

ем об истинной народности. Глав-

ные задачи Добролюбова и писате-

лей революционной демократии 

заключались в том, чтобы,  

во-первых, выразить интересы 

угнетенных народных масс и,  

во-вторых, возвысить их интересы 

до уровня общегражданского, об-

щенационального. Добролюбов пи-

сал: «Сознательности и ясности 

стремлений в обществе литература 

много помогает, – в этом мы ей от-

даем справедливость. Чтобы не хо-
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дить далеко за примерами, укажем 

на то, чем полна теперь вся Россия, 

что отодвинуло далеко назад все 

остальные вопросы, – на изменение 

отношений между помещиками и 

крестьянами. Не литература побу-

дила вопрос о крепостном праве: 

она взялась за него, и то осторожно, 

непрямо, тогда только, когда он 

уже совершенно созрел в обще-

стве» [Добролюбов]. Опираясь на 

указанную цитату, можно конста-

тировать что народная литература, 

по своему значению должна под-

нять гражданскую активность тру-

дящихся масс и установить новые 

формы общественной жизни. Что-

бы выполнить эту функцию, лите-

ратура должна быть доступна для 

народа. По  мнению Добролюбова, 

одной из причин недостатка народ-

ности в русской литературе являет-

ся то, что она недоступна самому 

народу из-за массовой неграмотно-

сти. Критик писал: «Народу, к со-

жалению, вовсе нет дела до худо-

жественности Пушкина, до плени-

тельной сладости стихов Жуков-

ского, до высоких парений Держа-

вина, и т. д. Скажем больше: даже 

юмор Гоголя и лукавая простота 

Крылова вовсе не дошли до народа. 

Ему не до того, чтобы наши книж-

ки разбирать, если даже он и гра-

моте выучится» [Добролюбов]. 

Критический анализ позиций запад-

ников и славянофилов в отношении 

народности был сделан в 1860-х гг. 

Аполлоном Григорьевым. Призна-

вая важность древних истоков для 

современной культуры, он тем не 

менее критикует славянофилов, во-

первых, за идеализацию старины и, 

во-вторых, за их необъективность в 

силу принципиальной невозможно-

сти воспринимать эту старину ина-

че, чем через призму современно-

сти. Григорьев выказывает неодно-

значное отношение к Белинскому, с 

одной стороны, выделяя его из за-

падников как наиболее приблизив-

шегося к верному, с его точки зре-

ния, пониманию народности, но с 

другой – критикует его за увлечение 

Гегелем и подмену «живой души 

человеческой» отвлеченной идеей 

истории как саморазвития «абсо-

лютного духа». «Заблуждения Бе-

линского имели в сущности один 

характер, – делает вывод Григорь-

ев, – проистекая из одного источни-

ка, именно из исключительно-

исторического воззрения. На дне 

этого воззрения лежит – в какие бы 

формы воззрение ни облекалось – 

идея отвлеченного человечества» 

[Григорьев, 1915, с. 103]. 

«Свое понимание народности 

Григорьев, – пишет Л. Д. Иванова, – 

строил на нравственно-этических 

идеалах христианского общежития, 

имея в виду и общечеловеческие 

гуманистические ценности, вырабо-

танные человечеством (“общечело-

веческие понятия”), и те традиции, 

глубинные национальные начала, 

приобретенные русским народом в 

течение столетий. Народность в его 

понимании – это, прежде всего, ду-

ховные начала жизни народа и как 

нации, и как части человечества» 

[Иванова]. Григорьев четко сформу-

http://az.lib.ru/d/dobroljubow_n_a/text_0280.shtml?ysclid=lpjn23yijh160418459
http://az.lib.ru/d/dobroljubow_n_a/text_0280.shtml?ysclid=lpjn23yijh160418459
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лировал свое понимание вопроса в 

письме к М. П. Погодину: «Правда, 

которую я исповедаю (да, кажется и 

Вы), твердо верит вместе с славяно-

филами, что спасение наше в хране-

нии и разработке нашего народного, 

типического; но как скоро славяно-

фильство видит народное только в 

одном крестьянстве /…/, совсем не 

признавая бытия чисто  великорус-

ской промышленной стороны Рос-

сии, – как скоро славянофильство 

подвергает народное обрезанию и 

холощению во имя узкого, условно-

го, почти пуританского идеала, – так 

славянофильство, во имя сознавае-

мой и исповедуемой мною правды, 

становится мне отчасти смешно, 

отчасти ненавистно как барство, с 

одной стороны, и пуританство, с 

другой» [Григорьев, 1990, с. 383]. 

Подводя итог дискуссиям о 

народности, имевшим место в 

XIX в., А. Н. Пыпин подверг крити-

ке позицию славянофилов и их 

позднейших последователей, счи-

тая, что они видят в специфике 

национального характера нечто ис-

конно данное и неизменное (так 

называемый примордиалистский 

подход). «На самом деле, – считал 

Пыпин, – национальность вовсе не 

неподвижна; напротив, как стихия 

историческая, она способна к видо-

изменению и усовершению, и в этом 

именно состоит возможность и 

надежда национального успеха» 

[Пыпин, 1890, с. 4]. Таким образом, 

снимается антагонизм между допет-

ровской и петровской Россией, 

между дворянским и недворянскими 

сословиями и т. д. Сегодня именно 

так многие этносоциологи отказы-

ваются от жесткого следования ис-

ключительно примордиалистскому 

или, наоборот, конструктивистско-

му подходу к этногенезу, считая, 

что истину нужно искать в синтезе 

подходов. 

Заключение 

В XX в. продолжилось осмысле-

ние феномена народности в литера-

туре в работах  В. М. Жирмунского, 

П. П. Муратова, Г. А. Гуковского, 

Г. Н. Поспелова. Мысль Белинского 

о «духе народа» была плодотворно 

обобщена в 1920-30-х гг. культуро-

логом и историком литературы 

Н. П. Анциферовым, разрабатывав-

шим принципы так называемого 

локально-исторического метода ис-

следования художественной мест-

нографии, где ключевым стало из-

вестное с античности представление 

о «душе места». «Как мы увидим, – 

писал Анциферов, – в романах Баль-

зака, а позднее в романах Э. Золя – 

Париж не только место действия, не 

только пассивный фон для лиц и 

событий, но та персонифицирован-

ная сила, которая определяет как 

характер действующих лиц, так и 

ход событий, мало того, Париж сам 

является как бы живым существом» 

[Анциферов, 2009, c. 13]. 

Отношение к народности пре-

терпело колебания от попытки по-

ставить эту категорию на первое 

место в ценностях литературных 

произведений, и – до убеждения в 

том, что она являет собою локально-

историческое явление и не может 



俄语国家评论 

Генезис и история осмысления феномена народности  

как эстетической категории в русской культуре XIX в. 

115 

выступать в роли эстетической кате-

гории, применительно ко всей исто-

рии мировой литературы. Обдуман-

ным представляется мнение 

В. Е. Хализева, о том что пере-

осмысление роли народности влечет 

недооценность данной категории во 

всем ее многообразии, необходимо 

говорить  не о народности литерату-

ры, как это делалось обыкновенно в 

прошлом, а о народности в литера-

туре [Хализев]. 

На наш взгляд, в XIX в. наиболее 

близко к определению категории 

народности применительно к лите-

ратуре подошел Белинский со своим 

рассуждением о «манере понимать 

вещи» как основе национального 

характера, отраженного в литера-

турном произведении.  

Белинский при этом не сводил 

народность к изображению «просто-

народья» и не связывал ее жестко с 

необходимостью доступности про-

изведений широким массам народа. 

Даже не сами внешние проявления 

национальной культуры, объединя-

ющей разные сословия, но «манера 

понимать вещи», то есть мировоз-

зренческие основы культуры, стави-

лись Белинским на первое место. 

При этом важное уточнение делает и 

Пыпин, призывая учитывать социо-

культурную динамику в оценке эт-

нонациональной культуры. С уходом 

в прошлое в культурной антрополо-

гии XX в. представления о евроцен-

тризме получила развитие концепция 

культурного релятивизма, что уси-

лило интерес к выявлению сугубо 

специфических этнонациональных 

особенностей носителей культурной 

общности, вплоть до разработки ме-

тодов формальных исследований, 

как, например, в так называемых 

шкалах «культурных измерений» 

Герта Хофстеде [Hofstede, 1990]. 

Именно наиболее полное отра-

жение национального характера в 

героях произведений делает их лю-

бимыми для многих читателей раз-

ных поколений в рамках данной 

культуры, а иногда и носителями 

иных культур, если они представ-

ляют наиболее адекватное пред-

ставление инокультуры.  Такими 

образами в русской литературе в 

разное время стали разные герои, 

как пушкинская Татьяна Ларина (на 

чем специально остановился Бе-

линский), как Василий Теркин в 

одноименной поэме 

А. Т. Твардовского, как лирический 

герой Венедикта Ерофеева из поэ-

мы «Москва-Петушки»... При этом 

удача писателя в отражении типи-

ческих черт национального харак-

тера совершенно не обязательно 

вытекает из героических или поло-

жительных, по авторскому замыс-

лу,  персонажей. Едва ли «особен-

ный человек» Рахметов из романа 

Н. Г. Чернышевского, герой 

М. Д. Арцибашева супермен Санин, 

или кумир пионеров 1930-х гг. 

Павка Корчагин могут быть отне-

сены к вполне характерным обра-

зам национального характера, вос-

требованным читателями из России 

и из других народов на протяжении 

многих поколений. При этом не 

наука, а именно искусство и лите-
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ратура являются наиболее доступ-

ными средствами для формирова-

ния представлений о той или иной 

культуре в широкой читательской 

массе. 
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