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Аннотация. На материале текстов художественных диалогов в триаде с мол-

чащим наблюдателем (МН) анализируется роль последнего в акте коммуникации, 

влияющего на содержание и форму диалогического дискурса. МН в различной 

степени воздействует на (не)речевое поведение коммуникантов. Подобная роль 

МН придает диалогу специфические особенности. На примерах диалогов терци-

арной речи описан процесс формирования триадного диалога с МН. Приведены 

диалоги из рассказов А. П. Чехова, выделены отдельные фрагменты реплик ак-

тивных членов триады (АЧТ), а также авторские ремарки, указывающие на при-

сутствие МН. Данные языковые средства составляют специфику терциарной речи, 

а также факторы, влияющие на диалог. С появлением МН в диалоге АЧТ может 

произойти смена темы разговора или общение может прекратиться. Это является 

индикатором присутствия МН при разговоре АЧТ, его воздействием на терциар-

ную речь. МН влияет на всю коммуникативно-речевую ситуацию в целом. Итак, 

МН формирует особый тип диалога терциарной речи, триадный диалог который 

можно выделить как самостоятельный коммуникативный и психологический фе-

номен. Такой диалог характеризуется особым положением в межличностной ком-

муникации, специфическим уникальным содержанием. Анализ диалогов терциар-

ной речи с МН приводит к выводу о том, что модели триад различаются по свое-

му внутреннему характеру. В триадах каждая из сторон диалога выступает как 

самостоятельная сторона акта коммуникации. В триадах иногда формируется аль-

янс двух участников против третьего. Альянс может включать как самих АЧТ, так 

и одного коммуниканта с МН. Выявлены языковые маркеры альянса и роль МН. 
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Abstract. The article uses the texts of literary dialogues involving the silent bystander 

(SB) to analyze the role of the latter in the communication act; SB influences the content and 

form of dialogic discourse and affects (non)speech behavior of communicators. This role of 

SB gives the dialogue some specific features. The process of forming a triad dialogue with 

SB is described on the examples of tertiary speech dialogues. The author uses dialogues 

from A. P. Chekhov's short stories, and highlights some fragments from the utterances of the 

active triad members (ATM), as well as the author's remarks indicating the presence of SB. 

These linguistic means constitute the specifics of tertiary speech, and the factors influencing 

the dialogue. With the appearance of SBs in the dialogue of ATM, the conversation topic 

may change or the communication may stop. This is an indicator of the SB present during 

the conversation, and the impact he has on tertiary speech. SB influences the entire commu-

nicative situation. Thus, SB forms a special type of tertiary speech dialogue, the triad dia-

logue, which can be defined as an independent communicative and psychological phenome-

non. Such a dialogue is characterized by a special status in interpersonal communication, by 

specific unique content. The analysis of tertiary speech dialogues with SBs present leads to 

the conclusion that the triad models differ in their internal character. In triads, each side of 

the dialogue acts as an independent side of the communication act. Triads sometimes form 

an alliance of two participants against the third one. The alliance can include both the ATMs 

themselves and one communicator with the SB. The linguistic markers of the alliance are 

identified, as well as the role of the SB. 

Key words: silent bystander; interlocutors; a triad dialogue; tertiary speech; literary 

dialogical discourse; utterance; communicative situation 
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Введение 

Вслед за В. К. Харченко [Харчен-

ко, 2008, c. 93] в данной статье под 

терциарной речью понимается диа-

лог активных членов триады в при-

сутствии молчащего наблюдателя 

(МН). МН влияет на активных 

участников диалога (АЧТ), вслед-

ствие чего возникает новый вид диа-

лога – диалог в триаде / триадный 

диалог. Феномен терциарной речи 

допускает предположить, что, если 

общающиеся (АЧТ) знают о присут-

ствии третьего лица при их разгово-

ре, они меняют тактику ведения бе-

седы, свое речевое и невербальное 

поведение. Молчащий наблюдатель 

(МН) своим присутствием подверга-

ет модификации форму и содержа-

ние диалога АЧТ и превращает диаду 

в триаду. А речевое произведение, 

продуцируемое коммуникантами в 

присутствии МН называется в насто-

ящей работе «триадным диалогом» 

или «диалогом в триаде [Бабаян, 

2016, с. 26; Бабаян, 2018, с. 92]. 

Цель статьи – исследовать ком-

муникативную роль молчащего 

наблюдателя в продуцируемом по-

средством его участия диалоге тер-

циарной речи активных членов три-

ады, описать аспект социальной ре-

гуляции деятельности активных и 

пассивного участников диалогиче-

ского дискурса терциарной речи и 

выявить способы и языковые сред-

ства (индикаторы) означивания при-

сутствия молчащей третьей стороны 

в триадных диалогах на материале 

русскоязычных художественных 

диалогов терциарной речи. 

По результатам комплексного 

анализа диалогов терциарной речи 

можем говорить о том, что взаимо-

отношения членов триады – двоих 

АЧТ и МН – разнообразны, что 

находит свое выражение в динамике 

тезаурусов коммуникантов (АЧТ) и 

обращенности (адресованности) / 

необращенности (неадресованно-

сти) их реплик-высказываний или 

всего диалога к МН. 

Методология исследования 

Объектом исследования в 

настоящей работе являются линг-

вопрагматические особенности 

диалогического дискурса терциар-

ной речи коммуникантов в присут-

ствии молчащего наблюдателя. 

Предмет исследования – коммуни-

кативные модели взаимодействия 

активных членов триады и молча-

щего наблюдателя, а также языко-

вые средства – индикаторы присут-

ствия МН в триаде. 

Материал исследования. Ис-

следование роли молчащего 

наблюдателя в диалогическом дис-

курсе терциарной речи проводится 

на материале текстов диалогов рус-

скоязычных произведений художе-

ственной литературы. 
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Методы исследования. При 

анализе диалогов терциарной речи 

использовался комплексный под-

ход, который позволил провести 

исследование текстов англоязыч-

ных диалогов коммуникантов 

(АЧТ) в присутствии молчащего 

наблюдателя (МН). Применен ме-

тод моделирования, методы анали-

за и синтеза, обобщения и экстра-

поляции. Использован метод дис-

курс-анализа, коммуникативного, 

социолингвистического и психо-

лингвистического анализа, а также 

лингвистического контекстуально-

го анализа текста. 

Анализ материала 

Рассмотрим примеры 

русскоязычного художественного 

диалогического дискурса 

терциарной речи с различной 

ролью МН, представляющего 

третью сторону акта коммуникации 

и влияющего как на содержание, 

так и на форму диалога в триаде. 

Наглядным примером диалоги-

ческого дискурса терциарной речи 

является эпизод из рассказа 

А. П. Чехова «Дачники», где опи-

сана ситуация, в которой недавно 

поженившиеся супруги Саша 

(АЧТ1) и  Варя (АЧТ2) говорят друг 

с другом шепотом и зло, так как их 

могут услышать родственники 

(МН), неожиданно приехавшие к 

ним, как пишет автор, «денька на 

три, на четыре». Далее А. П. Че-

хов описывает состояние и чувства, 

которые испытывают оба коммуни-

канта, АЧТ: «Увидев дядю с семей-

ством, супруги пришли в ужас. 

Пока дядя говорил и целовался, в 

воображении Саши промелькнула 

картина: он и жена отдают гос-

тям свои три комнаты, подушки, 

одеяла; балык, сардины и окрошка 

съедаются в одну секунду, кузены 

рвут цветы, проливают чернила, 

галдят, тетушка целые дни толку-

ет о своей болезни (солитер и боль 

под ложечкой) и о том, что она 

урожденная баронесса фон Фин-

тих...» [Чехов, 1986, с. 71-72]. 

Далее следует разговор супругов 

в форме диалога: «…Саша (АЧТ1 – 

В. Б.) уже с ненавистью смотрел 

на свою молодую жену (Варю, 

АЧТ2. – В. Б.) и шептал ей: 

1.  Это они (МН. – В. Б.) к 

тебе приехали... черт бы их по-

брал! 

2.  Нет, к тебе! – отвечала 

она, бледная, тоже с ненавистью 

и со злобой. – Это не мои, а твои 

родственники! 

И, обернувшись к гостям (МН. – 

В. Б.), она сказала с приветливой 

улыбкой: 

3.  Милости просим! 

Из-за облака опять выплыла лу-

на. Казалось, она улыбалась; каза-

лось, ей было приятно, что у нее 

нет родственников. А Саша 

(АЧТ1 – В. Б.) отвернулся, чтобы 

скрыть от гостей свое сердитое, 

отчаянное лицо, и сказал, прида-

вая голосу радостное, благодуш-

ное выражение: 

4.  Милости просим! Мило-

сти просим, дорогие гости!» [Че-

хов, 1986, с. 71-72]. 
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В исследуемом диалоге терци-

арной речи два коммуниканта и 

эксплицитный МН, состоящий из 

нескольких человек, т. е. группы 

людей, родственников молодой па-

ры. Как видим, оба АЧТ – Саша и 

Варя – не очень довольны неожи-

данным приездом к ним родствен-

ников, МН («супруги (АЧТ – В. Б.) 

пришли в ужас»). Обращает на себя 

внимание тот факт, что в начале 

произведения автор описывает, как 

счастливы были молодожены, как 

хорошо им было вместе до приезда 

родственников, МН: «Он (Саша, 

АЧТ1 – В. Б.) держал ее (Варю, 

АЧТ2.– В. Б.) за талию, а она жа-

лась к нему, и оба были счастли-

вы», «Как хорошо нам с тобой жи-

вется, Варя, так хорошо, что да-

же невероятно!»  

Заметим также, что с появлени-

ем МН, родственников, отношения 

супругов друг к другу тоже резко 

изменились: «…Саша уже с нена-

вистью смотрел на свою молодую 

жену», «…она, бледная, тоже с 

ненавистью и со злобой». 

Однако при всем этом как Варя, 

так и Саша (АЧТ) стараются не по-

казывать свое истинное негативное 

отношение к внезапно приехавшим 

родственникам (МН), в данной си-

туации они ведут себя по отноше-

нию к гостям по принятым в обще-

стве правилам: «И, обернувшись к 

гостям, она (Варя. – В. Б.) сказала 

с приветливой улыбкой: – Мило-

сти просим!», «А Саша отвернул-

ся, чтобы скрыть от гостей свое 

сердитое, отчаянное лицо, и ска-

зал, придавая голосу радостное, 

благодушное выражение: – Мило-

сти просим! Милости просим, до-

рогие гости!» 

В анализируемом акте коммуни-

кации благодаря МН в лице род-

ственников наблюдаем явный кон-

траст настроений коммуникантов – 

супругов Саши (АЧТ1) и его жены 

Вари (АЧТ2), крайне противопо-

ложный психологический фон всей 

речевой ситуации и др. Другими 

словами можем утверждать, что 

эксплицитный МН в лице гостей 

способствует и является причиной, 

поводом возникновения анализиру-

емого речевого произведения, диа-

лога терциарной речи. Кроме того, 

следует заметить, что коммуникан-

ты, АЧТ, в процессе общения меж-

ду собой напрямую обращаются к 

МН, а последние вообще не говорят 

ничего, то есть остаются экспли-

цитными МН. 

Лингвистический анализ иссле-

дуемого диалога в триаде позволяет 

заметить, что диалог терциарной 

речи представлен в довольно крат-

кой форме, высказывания-реплики 

АЧТ представляют синтаксически 

простые, лаконичные и экспрессив-

ные конструкции. Благодаря ис-

пользованию приведенных языко-

вых средств автору удается достичь 

эффекта непринужденности и эмо-

циональности разговора активных 

членов триады. 

В исследуемом диалоге терци-

арной речи наблюдается альянс 

обоих активных участников триа-

ды – супругов Саши (АЧТ1) и Вари 
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(АЧТ2) – против эксплицитного 

МН, пассивных участников диалога 

в лице неожиданно приехавших к 

ним родственников. Альянс нахо-

дит свое выражение в негативном 

отношении обоих коммуникантов 

(АЧТ) к МН. Подтверждение ска-

занному находим в авторских ре-

марках, в репликах-высказываниях 

Саши (АЧТ1) и Вари (АЧТ2) (выде-

лено в тексте).  

Данное речевое общение в триа-

де с эксплицитным молчащим 

наблюдателем в лице неожиданно 

приехавших родственников к Саше 

(АЧТ1) с Варей (АЧТ2) представим 

следующим образом на рисунке 1: 

 

 

 
Рис. 1. Схема триады из рассказа «Дачники» А. П. Чехова 

 

В анализируемой коммуникатив-

но-речевой ситуации триады можем 

говорить о влиятельном эксплицит-

ном молчащем наблюдателе (ЭМН), 

присутствие которого заставляет 

коммуникантов (АЧТ) модифициро-

вать свое речевое и невербальное по-

ведение. Кроме того, интересен тот 

факт, что МН представляет собой не 

одного человека, а группу людей – 

родственников одного из коммуни-

кантов, Саши (АЧТ1). 

Довольно интересного, на наш 

взгляд, эксплицитного МН встреча-

ем в рассказе А. П. Чехова «Ведь-

ма», которого можем назвать 

«условно молчащим МН», по-

скольку этот эксплицитный МН 

молчит во время разговора обоих 

коммуникантов (АЧТ). Однако в 

конце беседы МН вдруг реагирует 

на услышанное, таким образом 

превращаясь в еще одного комму-

никанта, АЧТ. В анализируемом 

рассказе А. П. Чехов описывает 

ситуацию, где в церковной сторож-

ке в присутствии своего мужа 

дьячка Савелия Гыкина (МН), счи-

тавшего свою жену ведьмой, кото-

рая «ненастье делает», дьячиха Ра-

иса Ниловна (АЧТ1) говорит с поч-

тальоном (АЧТ2), зашедшим к ним 

погреться в метель: 

ЭМН 

родственники 

АЧТ1 
Саша 

АЧТ2 

Варя 
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–  Может, с дороги чаю покуша-

ете? – спросила дьячиха (АЧТ1. – 

В. Б.). 

–  Куда тут чаи распивать! – 

нахмурился почтальон (АЧТ2 – 

В. Б.). – Надо вот скорее греться 

да ехать, а то к почтовому поезду 

опоздаем. Минут десять посидим и 

поедем. Только вы, сделайте ми-

лость, дорогу нам покажите... 

5.  Наказал бог погодой! – 

вздохнула дьячиха (АЧТ1. – В. Б.). 

6.  М-да... Вы же сами кто 

тут будете? 

7.  Мы? Тутошние, при церк-

ви... Мы из духовного звания... Вон 

мой муж (МН. – В. Б.) лежит! 

Савелий, встань же, иди поздоро-

вайся! Тут прежде приход был, а 

года полтора назад его упразднили. 

Оно, конечно, когда господа тут 

жили, то и люди были, стоило при-

ход держать. <…> Теперь Саве-

лий (МН. – В. Б.) заштатный и... 

заместо сторожа. Ему споручено 

за церквой глядеть... 

И почтальон (АЧТ2 – В. Б.) тут 

же узнал, что если бы Савелий 

(МН. – В. Б.) поехал к генеральше и 

выпросил у нее записку к преосвя-

щенному, то ему дали бы хорошее 

место; не идет же он к генеральше 

потому, что ленив и боится людей. 

8.  Все-таки мы духовного 

звания... – добавила дьячиха 

(АЧТ1. – В. Б.). 

9.  Чем же вы живете? – 

спросил почтальон (АЧТ2 – В. Б.). 

10.  При церкви есть сенокос и 

огороды. Только нам от этого мало 

приходится... – вздохнула дьячиха 

(АЧТ1. – В. Б.). – Дядькинский отец 

Никодим, завидущие глаза, служит 

тут на Николу летнего, да на Нико-

лу зимнего и за это почти все себе 

берет. Заступиться некому! 

11.  Врешь! – прохрипел Саве-

лий. – Отец Никодим святая ду-

ша, светильник церкви, а ежели 

берет, то по уставу! 

12.  Какой он (Савелий, МН. – 

В. Б.) у тебя сердитый! – усмех-

нулся почтальон (АЧТ2 – В. Б.). – А 

давно ты замужем? 

13.  С прощеного воскресенья 

четвертый год пошел. Тут прежде 

в дьячках мой папенька были, а по-

том <…> они, чтоб место за мной 

осталось, поехали в консисторию и 

попросили, чтоб мне какого-нибудь 

неженатого дьячка в женихи при-

слали. Я и вышла. 

Ага, стало быть, ты (Савелий, 

МН. – В. Б.) одной хлопушкой двух 

мух убил! – сказал почтальон 

(АЧТ1. – В. Б.), глядя на спину Са-

велия (МН. – В. Б.). – И место по-

лучил, и жену взял  [Чехов, 1986, 

с. 119-128]. 

В исследуемом речевом произ-

ведении, как видим, все члены три-

ады принимают активное участие в 

продуцировании диалога. Однако, 

как отмечалось ранее, если два 

коммуниканта – дьячиха Раиса Ни-

ловна (АЧТ1) и почтальон (АЧТ2) – 

являются полноправными АЧТ, то 

третий участник данной триады, 

дьячок Савелий Гыкин, в начале 

диалога является эксплицитным 

МН, к которому сначала обращает-

ся его жена: «Савелий, встань же, 
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иди поздоровайся!», затем к Саве-

лию (МН) обращается и второй 

коммуникант, почтальон (АЧТ2): 

«Ага, стало быть, ты одной хло-

пушкой двух мух убил! – сказал 

почтальон (АЧТ2. – В. Б.), глядя на 

спину Савелия (МН. – В. Б.). – И 

место получил, и жену взял». Да-

лее, как видим, не соглашаясь с 

тем, что говорит его жена (АЧТ1), 

дьячок Савелий Гыкин (МН) сам 

реагирует на сказанное ею: 

«Врешь! <…> Отец Никодим свя-

тая душа, светильник церкви, а 

ежели берет, то по уставу!», та-

ким образом, превращаясь в еще 

одного коммуниканта, АЧТ. 

Итак, отличительным признаком 

данной триады является то, что 

МН, в присутствии которого два 

АЧТ ведут разговор, превращается 

в еще одного АЧТ, поскольку Са-

велий (МН) выражает свое несогла-

сие с тем, что говорит его жена 

дьячиха Раиса Ниловна (АЧТ1). 

Схему анализируемого диалога 

в триаде с эксплицитным МН пред-

ставим следующим образом на ри-

сунке 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Схема триады из рассказа «Ведьма» А. П. Чехова 

В исследуемом диалоге терци-

арной речи, как видим, альянс не 

наблюдается, каждая из сторон 

триадного диалога – АЧТ1, АЧТ2 и 

МН – выступает в качестве само-

стоятельного и суверенного участ-

ника акта коммуникации. 

Диалогический дискурс терци-

арной речи представляет собой од-

ну из основных форм контактного 

взаимодействия (общения) комму-

никантов (АЧТ) – адресанта и адре-

сата – и представляет собой связ-

ный текст, обусловленный кон-

кретной коммуникативно-речевой 

ситуацией и обращенный к реципи-

енту. В настоящей работе исследу-

ется аспект социальной регуляции 

деятельности партнера по диалогу, 

социально-психологический и 

прагматический аспекты диалога 

терциарной речи. 

Считаем необходимым отметить, 

что в последние десятилетия уче-

ные проявляют интерес к различ-

ным аспектам общения [Бабаян, 
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2016, 2018; Карпенко, 1985; Кузь-

мина, 1987; Купцов, 2022; Мельни-

кова, 2022; Стернин, 2001; Тюкина, 

2021, 2022; Школьник, 1974, 1975]. 

Общение, по справедливому мне-

нию большинства исследователей, 

есть взаимный обмен информаци-

ей, внутренним психическим со-

держанием, т. е. это всегда двусто-

ронний процесс [Кузьмина, 1987]. 

Интерес к проблеме общения уче-

ные связывают с новым подходом, 

который вытекает из общепсихоло-

гической теории деятельности 

[Асмолов, 1996, с. 535]. Идея этого 

подхода в том, что «…анализ дея-

тельности и сознания неизбежно 

приводит от традиционного для 

эмпирической психологии эгоцен-

трического, «птолемеевского» по-

нимания человека в пользу пони-

мания «коперниковского», рассмат-

ривающего человеческое «Я» как 

включенное в общую систему вза-

имосвязи людей в обществе» 

[Леонтьев, 1975, с. 229]. Личность 

сама творит себя в деятельности. 

Общение – «специфическая форма 

взаимодействия людей в процессе 

их познавательно-трудовой дея-

тельности» [Горелов, 1998, с. 233; 

Кольцова, 1985, с. 12], оно является 

условием социализации человека 

как личности. 

Интересно, как коммуниканты 

регулируют свое речевое и невер-

бальное поведение в процессе акта 

коммуникации (диалога) в присут-

ствии молчащего наблюдателя 

(МН). В связи с этим отметим, что 

в начале 30-х гг. П. К. Анохин го-

ворил о так называемой саморегу-

ляции поведения и впоследствии 

разработал представление о меха-

низме «акцептора действия». Ак-

цептор действия (от лат. acceptor – 

принимающий) – психологический 

механизм прогнозирования и оцен-

ки результатов действия в функци-

ональных системах [Анохин, 1978]. 

В терминах функциональных си-

стем возможно описание природ-

ных, общественных и психологиче-

ских явлений. Из этого следует, что 

и речевая деятельность подвергает-

ся описанию [Белоусов, 2005]. 

Термин «саморегуляция поведе-

ния» подразумевает сложную дея-

тельность организма по его адапта-

ции, которая обеспечивает его при-

способительный эффект [Лурия, 

1963]. Таким образом, можем за-

ключить, что понятие «человек – 

саморегулирующаяся система», 

введенное П. К. Анохиным, может 

иметь более широкое применение. 

Так, психолингвистика изучает 

речь как деятельность одного чело-

века, производящего высказыва-

ния-реплики, и другого – партнера 

по общению – как пассивного по-

лучателя сообщения (речи). Однако 

речевое общение представляет 

главным образом социальное взаи-

модействие. В речевом общении 

различают социальное взаимодей-

ствие партнеров по диалогу и рече-

вую коммуникацию. Социальное 

взаимодействие – это активность 

коммуникантов по регуляции и ко-

ординации их совместного взаимо-

действия. 
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Ориентация в партнере по диа-

логу и в конкретной коммуника-

тивно-речевой ситуации особенно 

на начальном этапе акта коммуни-

кации осуществляется при помощи 

языковых, паралингвистических, 

кинесических, проксемических 

средств. Для ориентации в адреса-

те в процессе общения служит си-

стема обращений. Система обра-

щений предназначена для установ-

ления социальных отношений меж-

ду членами конкретного акта ком-

муникации. Однако отметим, что 

для носителей разных языков си-

стема обращений национально спе-

цифична. 

Ориентация в партнере по диа-

логу осуществляется по статусу 

собеседника (полу, возрасту, нацио-

нальной принадлежности, образо-

ванию, профессии), что обусловли-

вает выбор языка и выбор языково-

го кода в процессе акта коммуника-

ции. В процессе общения участни-

ки диалога могут эксплицитно и 

имплицитно указывать партнеру по 

диалогу на знаки своего статуса, 

могут корректировать гипотезы о 

социальных характеристиках друг 

друга [Бодалев, 1970; Школьник, 

1974, 1975] и продолжать диалоги-

ческое общение с учетом предпри-

нятой коррекции. 

Выводы 

Итак, можем заключить, что 

общение представляет собой такое 

социальное взаимодействие, слож-

ный коммуникативный феномен, в 

процессе которого наиболее четко 

и полно проявляется человек, когда 

он постоянно ориентируется на ад-

ресата и присутствующего при их 

разговоре молчащего третьего лица 

и в соответствии с их реакцией мо-

дифицирует свое поведение. Мол-

чащий наблюдатель, представляя 

собой значительный и неотъемле-

мый компонент определенного 

диалога терциарной речи, в различ-

ной степени воздействует на про-

цесс коммуникативного акта. Мол-

чащий наблюдатель (МН) своим 

присутствием при разговоре ком-

муникантов (АЧТ) придает триад-

ному диалогу терциарной речи 

особые, присущие только диалогу в 

триаде, характеристики, фактом 

своего присутствия при разговоре 

коммуникантов (АЧТ) молчащий 

наблюдатель модифицирует содер-

жание и форму диалога. Поэтому 

считаем неправомерным не учиты-

вать присутствие молчащего 

наблюдателя (МН) при двусторон-

нем акте коммуникации. Учет роли 

третьего пассивного участника при 

анализе триадного диалога дает 

возможность получить новые зна-

ния о различных аспектах диалога 

терциарной речи, представляет ис-

ключительно новый подход в тео-

рии диалога и более объективный 

взгляд на суть диалога терциарной 

речи в присутствии молчащего 

наблюдателя (МН).  
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