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Аннотация. Статья посвящена осмыслению культуры диалога между 
Л. Н. Толстым и А. И. Герценом, анализу коммуникативных стратегий и тактик, 
используемых в переписке указанных литераторов. Во ведении обозначается цель 
работы, предмет и объект исследования, объясняется выбор корреспондента и 
хронологические рамки отобранных для анализа писем. Второй раздел посвящен 
определению тех понятий, которыми в дальнейшем автор статьи активно пользу-
ется. В третьем, основном разделе статьи, анализируются коммуникативные так-
тики и стратегии Толстого, показывается, что высокая коммуникативная культура 
диалога оппонентов была связана не только с их личной позицией, грамотностью, 
уровнем развития, но и с видением необходимости обоими разрешения опреде-
ленных общественно-политических проблем России. Письма Герцена, к сожале-
нию, не сохранились, однако автор делает предположения о реакции Герцена на 
те или иные замечания оппонента по письмам Толстого и отзывам современни-
ков. Письма Толстого изучены по юбилейному полному собранию сочинений пи-
сателя, а также проверены по архивным источникам, которые хранятся в Россий-
ском государственном архиве литературы и искусства. Отмечается уникальный 
феномен балансирования Толстого на различных риторических приемах. Подроб-
но анализируются причины такой нарративной культуры писателя, описываются 
взаимоотношения двух корреспондентов, учитываются их идейные и социально-
политические взгляды (мнения на положение народа и судьбу крестьянства в Рос-
сии), которые во многом и определяют основные смысловые узлы переписки. В 
заключительной части подводятся итоги проделанной работы. Нам удалось пока-
зать, как Толстой в выражении своей позиции в письмах балансирует между от-
крытым возражением, коммуникативным конфликтом и отстаиванием своей точ-
ки зрения, используя различные стилистические и риторические фигуры. Статья 
дает четкое представление о взаимоотношениях двух политических оппонентов. 

Ключевые слова: Л. Н. Толстой; А. И. Герцен; переписка; культура личности; 
культура диалога; коммуникативные стратегии; коммуникативные тактики; поле-
мика; конфликт 
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Abstract. The article comprehends the culture of the dialogue between L. N. Tolstoy and 

A. I. Herzen, analyzes communicative strategies and tactics used in the correspondence be-

tween the two writers. The introduction indicates the purpose of the work, its subject and 

object and explains the choice of the correspondent and the chronological framework of the 

letters selected for the analysis. The second part gives the definition of the concepts that the 

author of the article uses further on. The third, main part of the article analyzes Tolstoy's 

communicative tactics and strategies and shows that the opponents' high communicative 

dialogue culture was connected not only with their personal position, literacy, and level of 

development, but also with   the necessity of solving certain socio-political problems in Rus-

sia understood by both of them. Unfortunately, Herzen's letters have not survived, but the 

author makes assumptions, based on Tolstoy's letters and the comments of their contempo-

raries, about Herzen's reaction to certain remarks of his opponent. Tolstoy's letters have been 

taken for study from the jubilee complete collection of the writer's works, and verified using 

archival sources from the Russian State Archive of Literature and Art. The author notes the 

unique phenomenon of Tolstoy's balancing on various rhetorical techniques, analyzes the 

reasons for such a narrative culture, describes the relations between the two correspondents, 

taking into account their ideological and socio-political views (opinions on the people's sit-

uation and the peasantry's fate in Russia), which in many respects determine the main se-

mantic centers of the correspondence. The final part summarizes the results of the work 

where the author shows how Tolstoy balances between open objection, communicative con-

flict and defending his point of view in his letters using various stylistic and rhetorical devic-

es. The article gives a clear picture of the relationship between the two political opponents. 
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Введение 
Переписка Л. Н. Толстого с писа-

телями, литераторами и публициста-
ми представляет для реципиентов 
особенную историко-литературную, 
культурологическую и эстетическую 
ценность. На фоне поистине огром-
ной переписки Толстого с деятелями 
искусства, общественными деятеля-
ми, политиками, с родственниками, 
единомышленниками, последовате-
лями и в целом достаточно широким 
кругом лиц корреспонденция Толсто-
го и его знакомых-литераторов осо-
бенно примечательна не только в 
идейном и проблемном плане, она 
может быть рассмотрена как богатый 
материал с точки зрения языка, а 
также построения диалога, организа-
ции его культуры. Письма позволяют 
увидеть не только художника-
Толстого, но и человека своего вре-
мени, ведущего споры, испытываю-
щего неприязнь или симпатию к раз-
ным сторонам действительности и 
людям, выражающим определенные 
позиции. Между тем удивительно, 
что при всей своей резкости и прямо-
линейности, которыми обладал Тол-
стой и которые были особенно за-
метны в его молодые годы, писатель 
фактически не позволял себе резкие и 
нелицеприятные высказывания по 
отношению к современникам. В 
письмах он нередко умело «обходил» 
прямые оппозиции, используя свое 
прекрасное чувство и знание языка. 
Объектом нашего исследования яв-
ляется переписка Толстого, а пред-
метом – коммуникативные страте-
гии и тактики, используемые Тол-
стым в письмах Герцену.  

За свою жизнь Толстой написал 
огромное количество писем. В юби-

лейном полном собрании сочинений 
писателя его письмам отведены 32 
тома (тома с 59 по 89, также частично 
письма представлены в 90 томе). Все-
го в указанном издании содержится 
примерно 8 500 посланий Толстого к 
различным адресатам. Особенного 
внимания современных исследовате-
лей заслуживает указатель из писем, 
которые до сих пор не были найдены 
или неизвестны (некоторые тексты 
могли остаться нерасшифрованными, 
неопубликованными). Этот список 
насчитывает около 1 360 писем.  

В данной статье мы не ставим пе-
ред собой цели подробно охарактери-
зовать все коммуникативные страте-
гии Толстого, в силу объема работы 
мы не берем множество корреспон-
дентов, а останавливаемся на наибо-
лее яркой и значимой для нашего ис-
следования области, на письмах Тол-
стого за 1860-е гг. известному рус-
скому революционному демократу – 
Герцену. Мы считаем, что высокий 
уровень культуры диалога Толстого и 
Герцена был связан не только с их 
уровнем развития и интеллигентно-
стью, но также с высоким уровнем 
гражданского самосознания.  

Хронологические рамки изучае-
мого материала неслучайны. Они 
обусловлены тем, что именно 1860-
е гг. для социально-политической 
жизни России во многом стали пере-
ломными: это было время так назы-
ваемых либеральных реформ Алек-
сандра II. Корреспондент Толстого 
был выбран по его политическим 
воззрениям, которые не были близки 
писателю, что в свою очередь дает 
нам богатый материал для анализа 
непосредственно коммуникативных 
стратегий и тактик, используемых 
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Толстым в создании писем своему 
политическому оппоненту. 

В работе с эпистолярными тек-
стами порою возникают некоторые 
трудности, связанные с тем, что для 
писем не характерно четкое струк-
турное деление, смысловые блоки их 
часто очень тесно переплетены, од-
нако при этом конкретные послания, 
как правило, имеют очень широкое 
смысловое поле, которое содержит 
элементы биографий, душевных пе-
реживаний, духовного опыта, психи-
ческих проявлений, культурных пе-
реживаний, оценок эстетических 
элементов и пр. Являясь самостоя-
тельным речевым жанром, письма 
интересны еще и тем, что, по спра-
ведливому замечанию А. Г. Балакая, 
«стилистический синкретизм эписто-
лярного стиля, обусловленный поли-
функциональностью письма как 
средства коммуникации, делает эпи-
столярный стиль открытым для раз-
нообразных лексико-
фразеологических и грамматических 
средств» [Балакай, 2002, с. 182]. Но в 
функциональной стилистике до сих 
пор стоит под вопросом правомер-
ность выделения эпистолярного сти-
ля. Так, Л. В. Щерба полагал, что 
«эпистолярный стиль является про-
межуточным», поскольку он суще-
ствует в рамках форм делового и ху-
дожественного языков как разновид-
ностей письменной речи» [Щер-
ба, 1939, с. 21]. А. И. Ефимов, про-
должая рассуждения Л. В. Щербы и 
во многом возражая ему, выделил 
«эпистолярный стиль как самостоя-
тельный и самодостаточный в систе-
ме функциональных стилей» [Ефи-
мов, 1971, с. 41–43].  

Эпистолярный текст, как и любой 
другой, в большинстве случаев не 
является самоцелью автора. Любое 
письменное слово создается для сво-
его читателя. Потому и эпистоляр-
ный текст нельзя рассматривать ис-
ключительно как лингвистическую 
единицу, абстрагированную от дей-
ствительности. При исследовании 
писем важно помнить о характере 
взаимодействия адресата и адресан-
та, о роли и функциях посланий, о 
многочисленных подтекстах, возни-
кающих в силу того, что между кор-
респондентами устанавливаются 
сложные социальные отношения. В 
нашем случае чрезвычайно важно, 
что при всех противоречиях Толсто-
го и Герцена, порою непримиримых 
разногласиях, их диалог характери-
зуется высоким уровнем коммуника-
тивной культуры: оба собеседника 
прекрасно осознавали свою ответ-
ственность за сказанное, вниматель-
но относились к оппонентам, прояв-
ляли взаимопонимание в наличии 
пунктов разногласий.   

Структуру и содержание письма 
важно исследовать постоянно помня 
о личности его создателя, о ее инди-
видуальной культуре, определяемой 
уровнем развития, положением в об-
ществе. По мнению Б. М. Гаспарова, 
любой пример использования языко-
вых средств, начиная от краткого за-
мечания или реплики в диалоге и за-
канчивая целым художественным 
произведением, является частью по-
стоянно пополняющегося и дина-
мичного потока совокупного опыта 
людей. Также Б. М. Гаспаров выде-
ляет различные обстоятельства, со-
путствующие текстам. К этим обсто-
ятельствам ученый относит: «1) ком-
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муникативное намерение; автора; 2) 
взаимоотношения автора и адресата; 
3) всевозможные обстоятельства, 
значимые и случайные; 4) общие 
идеологические черты и стилистиче-
ский климат эпохи в целом и той 
конкретной среды и конкретных лич-
ностей, которым сообщение прямо 
или косвенно адресовано, в частно-
сти; 5) жанровые и стилевые черты, 
как самого сообщения, так и той 
коммуникативной ситуации, в кото-
рую оно включается; 6) множество 
ассоциаций с предыдущим опытом, 
так или иначе попавших в орбиту 
данного языкового действия» [Гаспа-
ров, 1996, с. 10]. 

Вслед за немецким лингвистом 
К. Эрметом, который разработал по-
дробную классификацию эпистоляр-
ных текстов, мы рассматриваем 
письмо в первую очередь как форму 
коммуникации [Ermert, 1979]. По-
этому для нас важно, что одной из 
главных составляющих письма явля-
ется его прагматическая сущность, 
которая достигается за счет опреде-
ленных коммуникативных стратегий. 
Как верно отмечала С. В. Павлова: 
«Субъект речи сознательно исполь-
зует знаки в коммуникации, прогно-
зируя возможность социальных и 
психологических последствий. Эта 
заданность, направленность вербаль-
ного акта на воздействие и регуля-
цию поведения, объективированная в 
предназначенных для этого языковых 
средствах (нормативных способах 
воздействия) составляет прагматиче-
ский компонент общения» [Павло-
ва, 1980, с. 66]. 

 

Культура диалога, коммуникативные 
стратегии и тактики 

Переходя к непосредственному 
анализу коммуникативных стратегий 
и тактик в корреспонденции Толсто-
го, нам необходимо прояснить значе-
ние терминов, которые мы применя-
ем в нашей работе.  

Современная лингвистика и 
коммуникология в последнее время 
активно пользуется такими поняти-
ями как «культура диалога», «ком-
муникативные стратегии», «такти-
ки» и «коммуникативное поведе-
ние». Однако их устоявшихся опре-
делений пока не выработано. Мно-
гие исследователи понимают эти 
термины по-разному, убедительно 
аргументируя свое видение языко-
вой картины мира.  

Проблема характеристики куль-
турного диалога между писателями и 
общественными деятелями, занима-
ющими значимое положение среди 
элиты страны, при этом имеющими 
активную гражданскую позицию, 
всегда остается актуальной. Под 
культурой диалога обычно имеют в 
виду определенный уровень мораль-
ных и нравственных норм, традиций, 
ценностей, общественной и полити-
ческой корректности, который со-
действует выстраиванию продук-
тивного обмена мнениями.  

Определение коммуникационной 
стратегии было предметом дискуссий 
среди ученых на протяжении дли-
тельного периода времени. 
Дж. Гумперц связывает понятие 
стратегии с интерпретацией говоря-
щего в конкретной коммуникативной 
ситуации: характер такой интерпре-
тации определяет интуитивный вы-
бор лексических, грамматических, 
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дискурсивных и других вербальных и 
невербальных средств репрезентации 
сообщений [Gumperz, 1982, с. 35–36]. 
Д. Таннен, разделяя эту точку зрения, 
утверждает, что коммуникативная 
стратегия обладает свойством авто-
матизма и не осознается коммуника-
торами, но предусматривает возмож-
ность дальнейшей расшифровки про-
изводителями [Tannen, 1994]. 

В отечественной филологии пред-
лагаются разные трактовки данного 
термина. О. С. Иссерс понимает ре-
чевую стратегию как «комплекс ре-
чевых действий, направленных на 
достижение коммуникативных це-
лей» [Иссерс, 2006, с. 100]. Кроме 
того, «стратегия – это некоторая по-
следовательность действий (в данном 
случае; речевых), организующихся в 
зависимости от цели воздействия» 
[Иссерс, 2006, с. 101]. В широком 
смысле «коммуникативная стратегия 
может определяться как тип поведе-
ния одного из партнеров в ситуации 
диалогического общения, который 
обусловлен и соотносится с планом 
достижения глобальной и локальных 
коммуникативных целей...» [Рома-
нов, 1988, с. 103]. Между тем, в науке 
есть иная точка зрения на понятие 
коммуникативной стратегии. Ее вы-
ражает, к примеру, И. Н. Борисова, 
которая определяет стратегии диа-
логоведения в процессе проведения 
непринужденной коммуникации. Ис-
следовательница отмечает, что «ком-
муникативная стратегия есть резуль-
тат организации, речевое поведение 
говорящего в соответствии с прагма-
тической целеустановкой, интенцией. 
В широком смысле стратегия пони-
мается как общее намерение, задача в 

глобальном масштабе, сверхзадача 
речи» [Борисова, 1996, с. 22]. 

В наши задачи не входит анализ 
разных терминологический опреде-
лений, тем более уже существует ряд 
работ, в которых дается подробных 
обзор этого научного вопроса [см: 
Галактионова, 2008; Лукашова, 2014; 
Сибирякова, Кренц 2019].  

Мы же будем определять исполь-
зуемые нами понятия вслед за 
Т. В. Черницыной, которая дефини-
цирует их так: «Коммуникативная 
стратегия – это планирование речево-
го взаимодействия, которое содержит 
определенные коммуникативные це-
ли. Коммуникативные тактики же – 
конкретные речевые действия, опре-
деляющие те или иные коммуника-
тивные стратегии. КТ соотносятся с 
набором коммуникативных намере-
ний и реализуются с помощью язы-
ковых средств на уровне семантики, 
лексики, морфологии, синтаксиса» 
[Черницына, 2013, с. 196]. 

 
О «балансировании» Толстого в 

переписке с Герценом 
Краткая переписка Толстого и 

Герцена завязалась между ними по-
сле непродолжительного визита Льва 
Николаевича в Лондон, состоявшего-
ся во время его второго заграничного 
путешествия. Перед тем, как начать 
анализировать их непосредственное 
письменное общение, необходимо 
сказать несколько слов об их взаимо-
отношениях как до их личного зна-
комства, так и после.  

Толстой, как впоследствии напи-
шет в своей книги «Очерки былого» 
его сын, «в начале 1850-х годов был 
предубежден против Герцена» [Тол-
стой С., 1965, с. 113]. Такое замеча-
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ние вероятнее всего связано с их по-
литическими несогласиями. Но, не-
смотря на некое предубеждение, 
Толстой искреннее ждал личной 
встречи с лондонским эмигрантом, о 
чем свидетельствуют сохранившие-
ся до наших дней письма И. С. Тур-
генева к Герцену: «Толстому я пе-
редал твой привет; он очень ему об-
радовался и велит тебе сказать, что 
давно желает с тобой познакомиться 
и заранее тебя любит лично, как 
любил твои сочинения (хотя он NB 
далеко не красный)» [Турге-
нев, 1987, т. 3, с. 197]. Уже в этом 
письме, передающем косвенную 
речь Толстого, можно увидеть, как 
акцентируется внимание на полити-
ческих разногласиях. Мы предпола-
гаем, что написанные Тургеневым в 
скобках слова принадлежат самому 
Толстому, который и обратил вни-
мание своего старшего соотече-
ственника на то, что он не только не 
ощущает себя революционером, но 
и противопоставляет себя им. 

Долгожданная встреча между 
двумя политическими оппонентами 
произошла в марте 1861 г. [Гу-
сев, 1941, с. 492]. К сожалению, в 
течение своего пребывания в Лон-
доне Толстой не вел дневник, а по-
тому мы располагаем самыми ма-
лыми сведениями о пребывании пи-
сателя в этом городе. Источником 
данных становятся послания знако-
мых Толстого, редкие воспоминания 
и мемуары. Однако через сорок лет, 
в 1904 г., Толстой оценит свое пре-
бывание в Лондоне, записав: «С 
Герценом я видался в бытность в 
Лондоне <…> почти каждый день, и 
были разговоры всякие и интерес-
ные. Записанного, кажется, ничего 

нет, впрочем, посмотрю в дневни-
ках» [Толстой, 1956, т. 75, с. 71]. 
Корреспонденция Толстого и Гер-
цена показывает, что большинство 
их бесед было посвящено проблеме 
внутренней жизни России, даль-
нейшего движения страны, решения 
народного вопросы. Такая ситуация 
не вызывает удивления, ведь России 
тогда находилась на этапе реформ, 
устроенных Александром II, тех ли-
беральных изменений, которые 
начали коренное преобразование в 
стране, многое показали дворянам и 
думающим образованным людям (в 
то же время характерно расколов 
общество на два лагеря). Ключевой 
проблемой было, конечно, освобож-
дение крестьян. Высокая граждан-
ская позиция Толстого и Герцена, 
их нацеленность на результат поз-
воляла оппонентам вести культур-
ный диалог без резких выпадов и 
вызывающих столкновений.  

17 марта Толстой выехал из Лон-
дона и отправился в Брюссель. Бук-
вально через три дня, 20 марта, пи-
сатель адресовал Герцену первое 
письмо, которое оставляет несколь-
ко противоречивое впечатление. У 
читателя письма создается впечат-
ление, что Толстой словно опускает 
какие-то моменты, намеренно не 
обращаясь к ним. Н. Н. Гусев отме-
чал, что «все письмо написано под 
обаянием сильной, даровитой, род-
ственной Толстому личности Гер-
цена» [Гусев, 1957, с. 404]. Однако 
сложно быть солидарными с 
Н. Н. Гусевым в том, что Герцен для 
Толстого стал «родственной лично-
стью», высказывание исследователя, 
вероятнее всего, было создано в 
угоду советскому режиму. 



俄语国家评论 

Культура диалога и коммуникативная культура:  

Л. Н. Толстой в переписке с А. И. Герценом 

153 

На сегодняшний день сохрани-
лось лишь три письма, написанные 
Толстым Герцену. Ответные письма, 
к сожалению, неизвестны. Однако 
дошедшая до нас переписка свиде-
тельствует о том, что общение между 
Толстым и Герценом в Лондоне было 
напряженным и интенсивным.  

В данной статье мы не будем при-
водить полный текст писем Толстого, 
а ограничимся лишь некоторыми вы-
держками из них, которые необходи-
мы нам для анализа коммуникатив-
ных стратегий. 

В начальной фразе первого от-
правленного Толстым в Лондон 
письма мы уже можем наблюдать ту 
коммуникативную сложность, о ко-
торой в дальнейшем вспоминала в 
своих мемуарах Н. А. Тучкова-
Огарева, жена Н. П. Огарева: «Когда 
мы вошли, граф Толстой о чем-то 
горячо спорил с Тургеневым. Огарев 
и Герцен тоже принимали участие в 
этом разговоре <...> Он [Толстой. – 
Е. Г.] часто имел горячие споры с 
Тургеневым, в которых они говорили 
друг другу весьма неприятные вещи» 
[Тучкова-Огарева, 1929, с. 296]. 
Н. Н.Гусев небезосновательно отме-
чает, что эти воспоминания не со-
всем точны: «споров с Тургеневым в 
доме Герцена у него быть не могло, 
так как Тургенева в Лондоне в то 
время не было» [Гусев, 1941, с. 493]. 
Вероятно, речь все же идет о спорах 
с Герценом. 

Первое письмо начинается такими 
словами: «Чувствую потребность 
написать вам словечко, хотя соб-
ственно, нечего мне сказать вам, лю-
безный Александр Иваныч…» [Тол-
стой, 1928–1858, т. 60, с. 370]. В этой 
фразе Толстой использует несколько 

разнородных функциональных прие-
мов: с одной стороны, он применяет 
фатический прием, то есть устанав-
ливает контакт, прибегая к этикет-
ным формулам. С другой стороны, 
перед этим приемом стоит так назы-
ваемая «коммуникативная неудача» 
[Третьякова, 2010, с. 142] – «хотя 
собственно, нечего мне сказать вам» 
[Толстой, 1928–1958, т. 60, с. 370]. Но 
в данном случае неудача не перерос-
ла в «коммуникативный конфликт» 
благодаря тому, что Толстой, как мы 
уже писали выше, сразу после нее 
ставит этикетную формулу.  

Однако Толстой не останавлива-
ется в обозначении некоего своего 
«предубеждения» относительно Гер-
цена. Сразу после мы читаем: «Хо-
чется сказать, что я очень рад, что 
узнал вас, и что, несмотря на то, что 
вы все искали меня на том конце, на 
котором бы не должен быть никто по 
всем вероятиям, мне весело думать, 
что вы такой, какой есть…» [Тол-
стой, 1928–1959, т. 60, с. 370]. В дан-
ном предложении Толстой вновь ис-
пользует подобную коммуникатив-
ную тактику. Отличие заключается 
лишь в том, что в этом случае эти-
кетная формула предваряет «комму-
никативную неудачу». Однако тут 
может возникнуть вопрос: почему мы 
называем его пассаж: «вы все искали 
меня на том конце, на котором бы не 
должен быть никто по всем верояти-
ям» – коммуникативной неудачей? 
Используя красивую метафору, Тол-
стой имеет в виду свои политические 
разночтения с Герценом. На самом 
деле, писатель не придерживался той 
точки зрения, которую разделял Гер-
цен, а вместе с ним и революционные 
демократы. Однако нельзя сказать, 
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что в 1860-е гг. Толстой был солида-
рен с либералами или хотя бы после-
довательно принимал части их про-
граммы. Внимая мнениям 
Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина, 
Толстой оставался исключительно на 
собственных позициях. При этом 
необходимо заметить, что писатель 
никогда поверхностно не оценивал 
интересующие его взгляды совре-
менников. К слову, с 
Б. Н. Чичериным Толстой был очень 
близок в 1857 г., но постепенно их 
политические пути разошлись [Ан-
дреева, 2023]. Более того, именно в 
этом пассаже чувствуется, как Тол-
стой целенаправленно пытается по-
казать, что Герцен не прав в своей 
идеологической крайности. Ведь 
«никто не должен [там. – Е. Г.] быть 
по всем вероятиям».  

Бесспорно, Толстой – мастер не 
только художественного слова. Он 
прекрасно чувствует, как надо вы-
строить фразу, чтобы не оскорбить 
собеседника, но в то же время выра-
зить свое истинное несогласие. Вы-
сокая коммуникативная культура 
корреспондентов позволяет им обхо-
дить «острые углы». 

В этом же письме чуть ниже 
встречаем следующую фразу: «Дай-
то Бог, чтобы через 6 месяцев сбы-
лись ваши надежды. Всё возможно в 
наше время; хотя я и возможность 
эту понимаю иначе, чем вы...» [Тол-
стой, 1928–1958, т. 60, с. 370]. Из-
вестно, что Герцен в то время возла-
гал большие надежды на либераль-
ные реформы Александра II, считая, 
что именно освобождение крестьян 
станет определенной вехой на пути 
к демократическому обновлению в 
России. Толстой же несколько иначе 

оценивал реформу по освобожде-
нию крестьян, считая, что в первую 
очередь надо дать крестьянам обра-
зование. Собственно, этим Толстой 
сам лично и занимался, открыв 
школу для крестьянских детей в Яс-
ной Поляне в 1859 г. И свою вторую 
заграничную поездку Толстой пред-
принимает с целью изучить, как 
устроены европейские школы. В 
указанном отрывке письма мы 
вновь сталкиваемся с подобной 
коммуникативной тактикой. Однако 
тут нет так называемой «коммуни-
кативной неудачи». Толстой выста-
ивает фразу по принципу: тезис–
антитезис, показывая своему адре-
сату их полярные позиции.  

Стоит отметить, что коммуника-
тивная стратегия Толстого в пере-
писке с Герценом заключалась в по-
стоянной дискуссии со своим оппо-
нентом. Ему будто бы вновь и вновь 
хотелось убедить собеседника в сво-
ей правоте, показать неправильность 
иного взгляда. Подобных примеров 
много и в последующим письмах 
Толстого лондонскому изгнаннику. 

Во втором письме Толстой про-
должает разговор об освобождении 
крестьян: «Как вам понравился ма-
нифест? Я его читал нынче по-русски 
и не понимаю, для кого он написан. 
Мужики ни слова не поймут, а мы ни 
слову не поверим. – Еще не нравится 
мне то, что тон манифеста есть вели-
кое благодеяние, делаемое народу, а 
сущность его даже ученому крепост-
нику ничего не представляет, кроме 
обещаний…» [Толстой, 1928–
1958, т. 60, с. 374]. 

Толстой использует иную ритори-
ческую конструкцию: начинает с во-
проса, который, казалось бы, адресо-
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ван Герцену. Однако это уловка. 
Толстой не ждет ответа на этот ри-
торический вопрос. Это лишь зачин 
для последующего изложения его 
мысли, которая нужна для убежде-
ния оппонента. Более того, Толстой 
в конце этого письма делает при-
писку: «Пожалуйста, ежели вам не 
хочется, не отвечайте мне. Мне про-
сто хотелось болтать с вами, а не 
вызывать на переписку знаменитого 
изгнанника» [Толстой, 1928–
1958, т. 60, с. 375]. Наши предполо-
жения являются верными – Толсто-
му действительно важно высказать-
ся, а не услышать ответ.  

Из третьего письма, посланного 
Герцену, мы понимаем, что послед-
ний не продолжил начатую Толстым 
политическую агитацию. Он активно 
возвращает Толстого к вопросам су-
губо литературным, говоря о задумке 
его романа. Но в последнем ответном 
письме Толстой вновь возвращает 
беседу на круги своя. «Читали ли вы 
подробные положения о освобожде-
нии? Я нахожу, что это совершенно 
напрасная болтовня. Из России же я 
получил с двух сторон письма, в ко-
торых говорят, что мужики положи-
тельно недовольны. Прежде у них 
была надежда, что завтра будет от-
лично, а теперь они, верно, знают, 
что два года будет еще скверно, и для 
них ясно, что потом еще отложат и 
что всё это “господа” делают» [Тол-
стой, 1928–1958, т. 60, с. 377]. И 
вновь мы видим тот же прием: рито-
рический вопрос с последующим от-
ветом, не требующим возражений. 

К сожалению, ответные письма 
Герцена не сохранились. Поэтому мы 
можем лишь догадываться о его воз-
можных ответах. Но думается, что 

Герцен не поддерживал политиче-
ские провокации Толстого, отчего 
разжигал в нем страстное желание 
переубедить собеседника. Мы назы-
ваем риторические фигуры, исполь-
зуемые Толстым, провокациями, од-
нако это ни в коем случае не говорит 
о Толстом как о человеке, склонном к 
организации ярких полемик. Он гра-
мотно выстраивает свои письма, ба-
лансируя между этикетными форму-
лами и коммуникативными неудача-
ми, не давая им перерасти в комму-
никативный конфликт. 

Заключение 
Подводя итоги, мы хотим заме-

тить, что изучение с разных сторон 
культуры диалога, коммуникативных 
стратегий и тактик на сегодняшний 
день является очень продуктивной 
сферой филологического интереса 
многих исследователей. Существует 
ряд работ, посвященных раскрытию 
этого вопроса в разных областях 
жизни [см.: Бармина, 2017; 
Kurkimbayeva, 2019; Ручкина, 2008]. 
Однако незаслуженно обойдено вни-
манием изучение художественного 
творчества писателей, их эпистоляр-
ного наследия и эго-документов, в 
частности писем Толстого. В нашей 
работе, которая является лишь не-
большой частью начатого нами ис-
следования, мы попытались раскрыть 
те особенности коммуникации, кото-
рый Толстой использует в общении 
со своим политическим оппонентом 
Герценом. Нам удалось показать, как 
Толстой в выражении своей позиции 
балансирует между открытым возра-
жением, коммуникативным кон-
фликтом и отстаиванием своей точки 
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зрения, используя различные стили- стические и риторические фигуры.  
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