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Аннотация. Статья обращена к рассмотрению поэтики живописного экфраси-

са в лирике Алексея Цветкова (1947–2022), представителя литературной группы 

«Московское время». Доказывается, что экфрасис, трактуемый в работе как тип 

авторефлексивного текста, основанный на интерпретации произведений искусства 

невербальной природы, становится в его стихах маркером советской ментально-

сти, относительно которой говорящий дистанцирован и которую подвергает по-

следовательной дискредитации. Анализ экфрастической образности, отсылающей 

к произведениям И. К. Айвазовского, А. К. Саврасова, И. И. Шишкина и 

К. А. Савицкого, позволяет говорить о ее прецедентном характере: А. Цветковым 

намеренно отбираются картины, вошедшие в канон и окруженные целым рядом 

устойчивых культурных и предметно-бытовых ассоциаций. Конструируемый на 

их основе советский мир осознается автором как «иной» – резко альтернативный 

настоящему герою и реальности в целом: это и чреватая историческими ката-

клизмами история страны, и персональное прошлое лирического субъекта. Если 

первая мыслится как исключительно неблагополучная (отсюда недвусмысленные 

намеки на войны и революции), то второе, как правило, остается вне оценок – 

однако обоим одинаково отказывается в экзистенциальной подлинности: мотив 

иллюзорности бытия – сквозной у поэта. Будучи «окном» в «иное» – не только 

пространство и время, но и «сопутствующие» им тексты культуры, экфрасис в 

лирике Цветкова выстраивается по принципу интермедиального палимпсеста, 

возникающего в результате «наслоения» визуальных и вербальных цитаций. По-

этому живописные образы в его стихах «поддерживаются» пушкинскими, горь-

ковскими, блоковскими и т. д. реминисценциями, знаковыми для советского дис-

курса или «ассимилированными» им. Подобная организация несомненно, способ-

ствует концептуализации ментальных актов и выводит произведение в плоскость 

последовательно артикулируемого полисемантизма.  
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Abstract. The article deals with the poetics of vivid ekphrasis in the lyrics by Alexei 

Tsvetkov (1947-2022), a representative of the literary group “Moskovskoye Vremya” 

(Moscow Time). The authors prove that ekphrasis, which is interpreted in the article as 

a type of auto-reflective text based on interpreting artworks of non-verbal nature, be-

comes in his poems a marker of the Soviet mentality, from which the speaker is dis-

tanced and which he consistently discredits. The analysis of еру ekphrastic imagery 

referring to the works of I. K. Aivazovsky, A. K. Savrasov, I. I. Shishkin and K. A. Sa-

vitsky suggests its precedent character: А. Tsvetkov deliberately selects paintings that 

have become part of the canon and are surrounded by a number of strong cultural and 

everyday associations. The Soviet world constructed on their basis is understood by the 

author as “other” –  clearly alternative to the hero's present and to reality as a whole: it 

is both the country's history fraught with historical cataclysms and the lyrical character's 

personal past. While the former is thought of as exceptionally disadvantaged (hence the 

unambiguous allusions to wars and revolutions), the latter, as a rule, is left out of as-

sessments  –  but both are equally denied existential authenticity: the motif of the illuso-

ry nature of existence is the poet's recurring theme. Being a “window” into “other-

ness” – not only space and time, but also “accompanying” cultural texts, ekphrasis in 

Tsvetkov's lyrics is built according to the principle of intermedial palimpsest, resulting 

from the “layering” of visual and verbal quotations. Therefore, the picturesque images 

in his poems are “supported” by Pushkin's, Gorky's, Blok's, etc. reminiscences, iconic 

for the Soviet discourse or “assimilated” by it. Such an arrangement undoubtedly con-

tributes to mental acts conceptualization and brings the work into the sphere of consist-

ently articulated polysemanticism. 
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Советская ментальность:  

объем и границы понятия 

Советскую эпоху можно по праву 

считать одним из наиболее значи-

мых периодов русской истории, ска-

завшихся на политической и эконо-

мической жизни страны и суще-

ственно повлиявших на менталь-

ность человека – «глубинный уро-

вень коллективного и индивидуаль-

ного сознания, включающий и бес-

сознательное». В свете нашей темы, 

однако, логичней говорить не столь-

ко о ментальности народа в целом, 

сколько о «совокупности установок 

и предрасположенностей индивида 

или социальной группы» [Новая 

философская энциклопедия ... ], за-

родившихся и преобладающих в 

определенный период. Такой подход 

опирается на тезис Н. Н. Яковенко, 

которая подчеркивает, что понятие 

ментальности «передает комплекс 

основных представлений об окру-

жающем мире», присущих «созна-

нию людей той или иной эпохи» 

[Яковенко, 1993, с. 6]. Примени-

тельно к новейшей истории обосно-

ванным представляется выделение в 

качестве базового с точки зрения 

формирования ментальности этапа 

именно советского времени, по-

скольку, как справедливо отмечает 

И. П. Дерман, изменение мироот-

ношения зачастую «может быть вы-

звано... социальными взрывами» 

[Дерман, 2012, с. 179]. К таким 

взрывам, несомненно, относится и 

революция 1917 г., а также предва-

ряющие ее и следующие за ней со-

бытия.  

Советская ментальность, как из-

вестно, зиждется на двух основани-

ях: идеологической программе, 

данной правительством, и реальной 

жизни людей, следующих этой про-

грамме или отвергающих ее. Со-

ветский человек, как это внушалось 

«сверху», должен быть истинным 

патриотом, вести себя сообразно 

предписаниям марксизма-

ленинизма, чуждаться национали-

стических идей и ставить обще-

ственные интересы выше собствен-

ных [Khodorovich]. Однако усилия 

правительства способствовали 

унификации населения в аспекте не 

только идеологии, но и быта: все 

обязаны жить в стандартных домах 

(впоследствии «хрущевках»), иметь 

соразмерный доход, пользоваться 

одинаковыми вещами и т. д. Зако-

номерно, что острое неприятие 

инакомыслия оборачивалось то-
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тальным равнением на коллектив: 

жизнь большинства выстраивалась 

в соответствии с общепринятыми 

конвенциями, отклонение от кото-

рых могло караться даже своеоб-

разным «изгнанием» из социума 

(см., например, дело И. Бродского о 

«тунеядстве» [Эткинд, 1998]). С 

другой стороны, подобная про-

грамма неминуемо приводила к 

пассивному принятию решений 

власти, последовательному уклоне-

нию от личной ответственности, 

наконец, к учащению мелких краж 

на рабочем месте (неслучайно в 

языке появились иронически окра-

шенные разговорные речения – 

«прихватизировать» и «спионе-

рить») [Khodorovich]. Отсюда уже 

зафиксированная исследователями 

взаимообратимость норм и анома-

лий советской жизни: закрепленные 

юридическими актами поведенче-

ские модели воспринимались как 

патология, а резко альтернативные 

им – как вполне естественные. При 

этом первые, которым следовал да-

леко не каждый, зачастую лишь си-

мулировались, тогда как вторые 

служили непосредственным руко-

водством к действию [Лебина, 

2015, с. 7; Попова, 2019, с. 67–68; 

Зубкова, 2020, с. 886; Дерман, 2012, 

с. 180].  

В русской литературе конца XX – 

начала XXI в. советский дискурс 

и лежащая в его основании мен-

тальность концептуализируются 

разными способами: через образ-

ный «лексикон» – систему идеоло-

гем, основанных на несовпадении 

означаемого и означающего (кол-

лективизм, «забота партии», счаст-

ливое детство, «светлое будущее» 

и др.), специфический хронотоп 

(тюрьмы, барака, коммунальной 

квартиры, очереди, стройки, двора), 

устойчивые сюжеты, репрезенти-

рующие травматический опыт 

(например, в прозе В. Сорокина) 

и т. д. Советский мир целенаправ-

ленно мифологизируется и деми-

фологизируется: в качестве объекта 

наблюдения авторами избираются 

соцреалистические симулякры, 

обычно подвергающиеся траве-

стийному пародированию [Ханов, 

2015; Полякова, 2017]. Один из са-

мых экзотических и малоисследо-

ванных способов такой концептуа-

лизации (исключение – посвящен-

ная отдельным его аспектам статья 

Т. Е. Автухович [Автухович, 2021]) 

базируется на использовании в ли-

рике визуальной прецедентности, 

то есть интермедиальных отсылок к 

вошедшим в канон произведениям 

пространственных видов искусства, 

а вместе с ними к репутации автора 

и характерному для него стилю. 

Анализу визуальной прецедентно-

сти в стихах современного поэта 

Алексея Цветкова, выраженной жи-

вописными экфрасисами, как раз и 

посвящена настоящая работа.  

 

Визуальная прецедентность 

как маркер  

советской ментальности 

Общим местом в теории экфра-

сиса стало представление о двух 

авторских интенциях, стимулиру-
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ющих его возникновение: репро-

дукции артефакта, с одной стороны, 

и рефлексии по поводу этого арте-

факта – с другой. Можно согласить-

ся с Б. П. Иванюком в том, что ре-

продукция, являющаяся «объектной 

основой» образа, выступает и «те-

матической грунтовкой» рефлексии, 

однако выведение из зоны рассмот-

рения «сугубо рефлексивных» тек-

стов [Иванюк, 2018, с. 394] все же 

чересчур радикально. По мнению 

А. А. Житенева, первичной для 

экфрасиса является ситуация не 

воспроизведения, но рецепции как 

интерпретации, выдвигающая на 

передний план фигуру субъекта, 

вступающего в отношения с «дру-

гим» (сознанием, чужим по отно-

шению к его собственному). Есте-

ственно, что в культурном поле 

«другого» могут оказаться самые 

разные феномены, «инаковые» по 

отношению к слову, – но отнюдь не 

обязательно визуальные [Житенев, 

2021, с. 32]. Рассмотрением экфра-

сиса как системы когнитивных опе-

раций объясняются его ключевые 

особенности: нетождественность 

экфрастического образа объекту 

воспроизведения, одни признаки 

которого опускаются, а другие, 

наоборот, «высвечиваются»; раз-

нящаяся мера конкретизации и де-

тализации этого объекта; многооб-

разие медиа, демонстрирующее ав-

торские предпочтения, – их совме-

щение в пределах одного текста, 

приводящее к возникновению 

«сложного» экфрасиса и / или ин-

термедиального палимпсеста [Жи-

тенев, 2021, с. 32–33]. Согласно 

Е. Фарино, «произведение внутри 

произведения создает шкалу “ре-

альный – фиктивный”, “подлин-

ный – поддельный”, “настоящий – 

условный”», вводя «дополнитель-

ный тип пространства и времени» 

[Фарыно, 2004, с. 379]. По удачной 

формулировке Л. Геллера, экфра-

стический текст строится на как бы 

«двойном перемещении»: «на дви-

жении взгляда и на движении того, 

кто смотрит, из своего в иное про-

странство» и – добавим – время 

[Геллер, 1997, с. 153–154].  

Если большинство авторов об-

ращается к полотнам и / или име-

нам, далеко не всегда известным 

широкой публике, то у А. Цветкова 

отсылки к живописи носят преце-

дентный характер и оказываются 

окружены целым рядом устойчи-

вых культурных, а иногда и пред-

метно-бытовых ассоциаций. 

И. К. Айвазовский, А. К. Саврасов, 

И. И. Шишкин и К. А. Савицкий – 

вот тот сравнительно небольшой 

круг художников, чье творчество 

«окликается» поэтом регулярно. 

Прецедентность в его стихах сооб-

щает экфрасисам дейктическую 

(маркирующую) функцию, превра-

щая интермедиальные образы в 

знаки, указывающие на определен-

ный факт реальности и несущие 

информацию о ней. Не требуется 

специальных усилий для того, что-

бы установить: экфрастическая об-

разность в поэзии Цветкова нередко 

служит маркером советской мен-

тальности, относительно которой 
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говорящий дистанцирован и кото-

рая дискредитируется им как 

неотъемлемая составляющая офи-

циального дискурса. Именно совет-

ский мир осознается в экфрастиче-

ских текстах поэта как «иное» – 

чреватое историческими катаклиз-

мами прошлое (ситуация вспоми-

нания встроена едва ли не в каждое 

такое стихотворение), в чьей экзи-

стенциальной подлинности, впро-

чем, можно усомниться. 

Так, в качестве репрезентирую-

щего советскую ментальность име-

ни в стихотворении «пес на песке 

невысок как с реверса в трубу» 

упоминается И. К. Айвазовский: 

«мнимый сеанс если фэйсом к бу-

фету в фойе / самый в уме мари-

нист айвазовского толка / скоро с 

порога мороз и орехи в фольге / 

елка» [Цветков, 2015, т. 1, с. 326]. 

Кустарные елочные игрушки, сде-

ланные из фольги и грецких оре-

хов, – важный атрибут конструиру-

емого Цветковым советского быта, 

частью которого является и живо-

пись. В произведении представлен 

образ вымышленной картины, 

написанной в стиле Айвазовского, 

причем упоминание художника вы-

зывает ассоциации, получающие 

опору в мотивной структуре текста: 

представление о шторме связывает-

ся в сознании субъекта с памятью о 

детстве («в памяти ветер которым 

до ребер продут»; «с детством в 

прощальной коробке собой неве-

сом» и т. д. [Цветков, 2015, т. 1, 

с. 326]), что, в свою очередь, соот-

носится с тяжелым историческим 

прошлым государства, на которое 

иносказательно намекает поэт. От-

дельное место в произведении при-

надлежит мотиву иллюзорности 

жизни: сеанс «вглядывания» в кар-

тину оказывается «мнимым», изоб-

раженная на ней буря – «притвор-

ной», а сопутствующий герою пес – 

«продуктом бреда» [Цветков, 2015, 

т. 1, с. 326]. Иными словами, мир 

вокруг протагониста оборачивается 

набором симулякров, тесно связан-

ных с советским прошлым. Даже 

заглавие – «Этюд по памяти», – 

в конечном счете отброшенное [см.: 

Цветков], при таком прочтении ин-

терпретационно значимо: память 

героя не сохранила ничего, реаль-

ность необратимо утрачена – если 

она вообще существовала. Симпто-

матично, что в предпоследней 

строфе стихотворения звучит фра-

за-клише, известная в качестве 

названия старейшего в СССР науч-

но-популярного журнала и напоми-

нающая многочисленные лозунги 

советской эпохи: «елка была наяву 

это знание в нас / сила» (выделено 

нами. – А. Б., А. К.) [Цветков, 2015, 

т. 1, с. 326]. Получается, что един-

ственный объект, существовавший 

«взаправду», представлен посред-

ством симулякра, на этот раз линг-

вистического; сама же фраза прида-

ет тексту одновременно трагиче-

ский и иронический пафос, акцен-

тируя внимание на отсутствии ка-

кой-либо иной «силы» и иной опо-

ры, кроме абстрактного и совер-

шенно бесполезного «знания».  
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Сходную функцию в стихотво-

рении «уроженец ноябрьских ши-

рот...» выполняет и имя 

А. К. Саврасова, связанное с из-

любленным у художника объектом 

изображения – периодом смены 

времен года (в тексте Цветкова это 

последний месяц осени): «уроже-

нец ноябрьских широт / не имеет 

запасов / там червяк в натюрморте 

живет / а в ландшафте саврасов» 

[Цветков, 2015, т. 1, с. 411]. Назван-

ные лирическим субъектом реалии 

вступают друг с другом в отноше-

ния синонимии-антонимии: с одной 

стороны, живой червяк обитает 

в искусственно созданном объек-

те – натюрморте (см. фр. nature 

morte – «мертвая природа»), не 

только уничтожая его, но и делая 

частью реальности, с другой сторо-

ны, заведомо условный пейзаж 

служит моделью, в соответствии 

с которой изображается действи-

тельность. То есть читателю пред-

лагаются сразу две установки, де-

монстрирующие взаимопересече-

ние эмпирического и художествен-

ного миров, граница между кото-

рыми источена до предела. Строки 

же «не бывает страны под луной / 

чтоб любить подневольно» [Цвет-

ков, 2015, т. 1, с. 411], явно полеми-

ческие по отношению к советской 

ментальности, позволяют рассмат-

ривать стихотворение как очеред-

ную вариацию на тему симулятив-

ности бытия (ср., например, с пред-

ставлением Х. Гюнтера о сталин-

ском государстве как «тотальном 

произведении искусства» [Гюнтер, 

1992, с. 27]).  

Наиболее частотны в лирике 

Цветкова отсылки к творчеству 

И. И. Шишкина, чье имя в СССР 

концептуализировалось и обрело 

статус прецедентного. В силу по-

вышенного пиетета ко всему наци-

ональному биографический образ и 

репутация художника стали ассо-

циироваться с русскими пейзажами, 

и прежде всего с самой известной 

его картиной – «Утро в сосновом 

лесу», которая упоминается во мно-

гих текстах поэта. Интересно, что в 

стихотворении «погоди я тащусь от 

пейзажа» – «под кустом мегатонны 

в заначке / видно сбросил сержант 

кабалу / а потом луговые собачки / 

правят утро в сосновом бору / три 

сурка со старинной конфеты / в 

нежных нимбах дрожат силуэты» 

[Цветков, 2015, т. 1, с. 14] – автор 

целенаправленно искажает назва-

ние картины, ведь, как известно, в 

массовом сознании оно также ви-

доизменяется и предстает в разных 

вариантах: «Утро в сосновом бо-

ру», «Три медведя», «Медведи» 

[см.: «Утро в сосновом бору» или «в 

сосновом лесу»?..]. При этом жи-

вотных, как указывает поэт, на по-

лотне трое (здесь угадывается 

фольклорная основа национального 

мировидения), тогда как в действи-

тельности их четверо – и не «соба-

чек» или «сурков», а медведей. 

Наконец, Цветкову как человеку, 

хорошо разбирающемуся в искус-

стве, наверняка было известно, что 

последних рисовал вовсе не Шиш-
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кин, а К. А. Савицкий – но и это 

обстоятельство (правда, уже в дру-

гом стихотворении) намеренно иг-

норируется: «решено напишу о 

медведях <…> над евфратским 

стремительным устьем / сквозь ры-

чанье прорежется речь / и у входа 

сам шишкин допустим / им отдаст 

подобающий меч» [Цветков, 2015, 

т. 2, с. 162]. Демонстрируя эти не-

сообразности, Цветков делает ак-

цент на народном восприятии кар-

тины, известной многим по различ-

ным репродукциям, использован-

ным в том числе в кондитерской 

сфере (конфеты «Мишка косола-

пый» фабрики «Красный Ок-

тябрь»). Тем самым поэт указывает 

на влияние (даже в мелочах) совет-

ской ментальности на современ-

ность; здесь же можно усмотреть 

характерный для эпохи зазор между 

реальностью и ее образом в искус-

стве, которое отражает жизнь со-

вершенно не такой, какая она есть в 

действительности [см., например: 

Голубков, 2001, с. 130–174]. 

Бытовое восприятие Шишкина 

не в последнюю очередь связано с 

тем, что его пейзажи в СССР ис-

пользовались в качестве рисунка 

для настенных ковров. Этот факт 

обыгрывается Цветковым в стихо-

творении «климатологическое»: 

«буревестник дыша перегаром / 

объяснит неразумным гагарам / что 

в погоде грядет перелом / хоть на 

коврике шишкиным вышит / он 

предвидит грозу и предслышит / в 

подтвержденье махая крылом» 

[Цветков, 2015, т. 2, с. 75]. Картина 

Шишкина выступает здесь не 

столько артефактом искусства, 

сколько знаком советской менталь-

ности, причем сведений, необходи-

мых для установления полотна, о 

котором идет речь, явно недоста-

точно: вероятно, художник упоми-

нается в качестве фигуры концеп-

туализированной, а значит, ему ав-

томатически приписывается все, 

что хотя бы косвенно с ним связано 

(буревестник, гагары, гроза – от-

нюдь не «эксклюзивные», а скорее 

типичные объекты пейзажной жи-

вописи). Более того, отсылка к кар-

тине Шишкина в стихотворении 

«высвечивает» в интермедиальном 

образе не только общекультурный, 

но и предметно-бытовой планы, так 

как указывает на характерные для 

советской жизни реалии: ковер с 

изображением пейзажа висит, веро-

ятно, в обычной «хрущевке» с ее 

тонкими стенами и выполняет не 

столько декоративную, сколько шу-

моизолирующую и теплосберега-

ющую функции. Использование 

Цветковым именно этого образа 

привносит дополнительный смысл 

в стихотворение, намекая на стан-

дартизацию советского быта, кото-

рому автор, впрочем, не дает пря-

мой оценки.  

Вместе с тем «климатологиче-

ское», где концептуализация совет-

ской ментальности особенно 

наглядна, может прочитываться как 

интермедиальный палимпсест и 

сложный экфрасис – благодаря 

многоуровневым отсылкам к раз-

личным произведениям живописи и 



俄语国家评论 

Советское как «иное»: живописный экфрасис в лирике Алексея Цветкова 109 

литературы. Так, образ буревестни-

ка становится предзнаменованием 

бури, на приход которой в финале 

намекает автор, отсылая читателя к 

«Девятому валу» Айвазовского: 

«спой нам снова о вещем олеге / 

чтоб он вовремя пал на колени / и 

змею обезвредил на бис / но вопрос 

не закрыт философский / и девятый 

увы айвазовский / над родным ка-

ганатом навис» [Цветков, 2015, т. 2, 

с. 75]. Название картины, где опу-

щенное существительное подменя-

ется фамилией художника, вызыва-

ет в памяти другое устойчивое сло-

восочетание – «девятый круг», са-

мое страшное место в аду, предна-

значенное, согласно Данте, для из-

менников и предателей [Алигьери, 

1967, с. 142–154]. Получается, что 

интермедиальный палимпсест не 

только «аккомпанирует» развитию 

сюжета, но и выполняет характеро-

логическую функцию: буря обру-

шивается на мир, подобно каре 

Господа, постигшей некогда Содом 

и Гоморру.  

Усложнению семантики образ-

ного ряда способствует и широкий 

интертекстуальный фон стихотво-

рения: «доедая кровавую пищу / 

ложкой ерзает коршун по днищу / 

каннибал этой родины всей / кто 

навел на отечество немочь / алек-

сандр нам поведай сергеич / и мак-

симыч открой алексей» [Цветков, 

2015, т. 2, с. 75]. Упоминание Пуш-

кина можно объяснить высокой 

значимостью его имени в русской 

культуре, при этом особенной по-

пулярностью, во многом насаждае-

мой властью, поэт стал пользовать-

ся именно в советский период, о 

чем пишет, например, 

Г. Ч. Гусейнов: «...взаимодействие 

государства и общества в области 

языка увенчалось учреждением в 

1937 году официального культа 

Пушкина – как “основателя русско-

го языка на всем богатстве соци-

альных диалектов русского обще-

ства”» [Гусейнов, 2003, с. 24]. От-

сылки к пушкинским текстам – 

«Песни о вещем Олеге» и «Узни-

ку», а также «Коршуну» 

А. А. Блока (см. приведенные выше 

цитаты) призваны акцентировать 

проблему «немочи» «отечества»: в 

«климатологическом» она конкре-

тизируется в мотивах фатальной 

обреченности на несвободу (Олег, 

как известно, не смог уклониться от 

предопределенной ему судьбы, а 

упомянутый здесь же «каганат» 

намекает на татаро-монгольское 

иго), непрекращающегося страда-

ния (показанного у Блока через об-

раз кормящей матери) и кровавой 

войны, которой нет конца (времен-

ной охват «окликаемых» Цветко-

вым текстов – с IX по XX в.).  

Имя же Максима Горького 

(Алексея Максимовича Пешкова), 

как и имя Пушкина, выбрано неслу-

чайно: во-первых, именно с Горь-

ким, автором «Песни о буревестни-

ке», непосредственно связан образ 

птицы, приносящей известие о се-

рьезных переменах (в начале XX в. 

это не только революции, но и Пер-

вая мировая и Гражданская войны); 

во-вторых, не кто иной, как Горький, 
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союзник / противник большевиков, 

приближенный Сталина (и постра-

давший, возможно, от его рук), луч-

ше других мог бы ответить на во-

прос о причинах исторических не-

удач «отечества». Отметим попутно, 

что почти все названные литератур-

ные произведения входили в СССР в 

школьную программу и являлись 

неотъемлемой частью картины мира 

«простого» человека. Таким обра-

зом, судьба страны в стихотворении 

Цветкова увидена лирическим субъ-

ектом сквозь призму «хрестоматий-

ных» для советского времени живо-

писных полотен и литературных 

текстов. 

 

Концептуализация  

советской ментальности 

Сделанные наблюдения позво-

ляют говорить о том, что экфрасти-

ческая образность, представленная 

отсылками к картинам 

И. К. Айвазовского, А. К. Саврасо-

ва, И. И. Шишкина и 

К. А. Савицкого, в лирике 

А. Цветкова носит прецедентный 

характер, становясь маркером со-

ветской ментальности как «ядерно-

го» компонента официального дис-

курса. Описываемые или подразу-

меваемые живописные полотна ак-

туализируют в стихах не только 

общекультурный, но и предметно-

бытовой план, выступая неотъем-

лемой частью повседневности. 

Объектом поэтической рефлексии в 

таких случаях неизменно оказыва-

ется прошлое: историческое, если 

имеется в виду судьба государства, 

и персональное, если речь идет о 

жизни лирического субъекта. Пер-

вое мыслится как исключительно 

неблагополучное (отсюда недву-

смысленные намеки на войны и 

революции), второе вообще остает-

ся вне оценок – однако обоим оди-

наково отказывается в экзистенци-

альной подлинности. Получается, 

что мотив иллюзорности бытия, 

сквозной у поэта, удачно резониру-

ет с самой природой экфрасиса, 

понимаемого (с позиций семиоти-

ки) как «копия второй степени» 

[Геллер, 2002, с. 9]. Будучи «окном» 

в альтернативное по отношению к 

реальности «иное» – не только про-

странство и время, но и «сопут-

ствующие» им тексты культуры, 

экфрасис у Цветкова выстраивается 

по принципу интермедиального 

палимпсеста, возникающего в силу 

«наслоения» визуальных и вер-

бальных цитаций. Поэтому живо-

писные образы в его стихах «под-

держиваются» пушкинскими, горь-

ковскими, блоковскими и т. д. ре-

минисценциями, знаковыми для 

советского дискурса или «ассими-

лированными» им. Подобная орга-

низация, несомненно, способствует 

концептуализации ментальных ак-

тов и выводит произведение в 

плоскость последовательно артику-

лируемого полисемантизма.  
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