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Аннотация. Автор статьи обращается к мало исследованной области 

формирования графической изобразительности и выразительности текста 

как коммуникативной среды и  среды формирования художественной об-

разности в литературном тексте. Конкретным объектом анализа стал кур-

сив, определяемый стандартом как наклонный вправо типографский 

шрифт. Роль курсива в текстах разного вида приобретает конкретную спе-

цифику и в значительной степени зависит от общей стилистической при-

надлежности текста. Особый случай представляет художественный текст. 

В пространстве художественного произведения курсив наделяется особы-

ми как коммуникативными, так и эстетическими функциями. В качестве 

материала исследования был выбран текст повести русского писателя 

Л. Н. Андреева (1871–1991) «Мысль». В тексте повести прием выделения 

путем курсива тесно связывается с функцией выделения так называемого 

«чужого слова» (термин М. Бахтина), лежащей в особой области анализа 

стилистики художественного текста и связанной с субъективацией автор-

ского повествования. Курсив рассмотрен в комплексном анализе компози-

ционного и идейно-философского своеобразия исследуемого произведе-

ния. Будучи графическим средством, он априори содержит в себе функ-

цию выделительную, цель которой в привлечении внимания читателя, при 

этом в художественном тексте заключительная маркированная фраза об-

ладает «внутренним ударением». Автор текста может прибегать к такому 

средству, во-первых, для того, чтобы продублировать ранее уже сказан-

ную мысль, чтобы читатель постарался увидеть в ней некоторый подтекст. 

Во-вторых, таким образом может быть подчеркнута чужая интонация, 

«чужое слово», и в таком случае необходимо проанализировать построе-

ние всего высказывания и связать его с идейной линией текста. Методоло-
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гически работа базируется на концепции универсальной диалогичности 

текста, разработанной М. М. Бахтиным. 

Ключевые слова: Л. Н. Андреев; М. М. Бахтин; курсив; параграфемика; 

анализ художественного текста; «чужое» слово; монологическое слово; 
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Abstract. The author of the article addresses an insufficiently studied area of textual 

graphic representativeness and expressiveness as a communicative medium and a medi-

um forming artistic imagery in a literary text. The focus of the analysis is italics, defined 

by the standard as a right-slanting typographic font. The role of italics in texts of vari-

ous kinds acquires specificity and depends largely on the overall stylistics of the text. 

Literary text makes a special case. In literary space, italics acquire special functions, 

both communicative and aesthetic. The text of the story "Thought" by the Russian writ-

er L. N. Andreev (1871-1991) has been chosen as the material for research. The reason 

for this choice is that in the text of the story the method of italicizing is closely connect-

ed with that of highlighting the so-called "alien word" (M. Bakhtin's term), belonging to 

a special field of literary text stylistic analysis and connected with subjectifying the au-

thor's narrative. Being a graphic tool, italics a priori contains a highlighting function, the 

purpose of which is to attract the reader’s attention, while in a literary text the final 

marked phrase has an “internal stress”. The author of the text can resort to such a means 

in order to duplicate a previously said thought, so that the reader can see some subtext 

in it. Besides, in this way someone else's intonation, "someone else's word" can be em-

phasized, and in such a case it is necessary to analyze the construction of the entire 

statement and connect it with the ideological line of the text. Methodologically, the 

work is based on the concept of the universal dialogicity of the text, developed by M. 

M. Bakhtin. 
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Введение 

В настоящей работе мы обраща-

емся по существу к двум аспектам 

культурологического и филологиче-

ского исследования: к анализу про-

блем авторской субъективации при 

создании текста художественного 

произведения, в частности, к роли 

так называемого «чужого слова» 

(термин, введенный Бахтиным), чем 

в свое время плодотворно занима-

лись В. В. Виноградов [Виноградов, 

1971; 1980], Б. А. Успенский [Успен-

ский, 2000], Ю. М. Лотман [Лотман, 

1996], М. М. Бахтин [Бахтин, 1997], 

А. И. Горшков [Горшков, 2008], а с 

другой стороны, к проблеме пара-

графемики, связанной с использова-

нием курсива как особого рода 

шрифта в художественном тексте, 

где он становится инструментом ре-

ализации как коммуникативной, так 

и эстетической функции. Проблема 

использования курсива в художе-

ственном тексте разработана мало, 

укажем здесь работы 

И. М. Борисовой [Борисова, 2005; 

2006; 2014], Л. Я. Гинзбург [Гин-

збург, 1980], В. Н. Захарова [Захаро-

ва, 1979]. Методологически суще-

ственную помощь оказывают нам 

наработки М. М. Бахтина в области 

речеведения и анализа текста с точки 

зрения его концепции имманентной 

диалогичности высказывания как 

основы сообщения. Поставлена зада-

ча показать, как курсив помогает 

раскрытию процесса трансформации 

психики Керженцева, главного героя 

повести Леонида Андреева «Мысль», 

в результате чего происходит раз-

двоение личности и формируются 

определенные бинарные оппозиции 

внутри ее. 

 

Результаты исследования 

Михаил Бахтин, анализируя мо-

нологическое слово героя 

Ф. М. Достоевского, отмечает, что 

эпистолярной форме свойственно 

напряженное предвосхищение чу-

жого слова: в письме адресант, 

формулируя ту или иную мысль, 

тревожно вслушивается в высказы-

вание и находит внутри него такие 

пустоты, или лакуны, которые по-

тенциально могли бы спровоциро-

вать воображаемого «другого» на 

ответную реплику [Бахтин, 2002]. В 

зависимости от обстоятельств, это 

обращение к отсутствующему со-

беседнику может быть более или 

менее интенсивным, однако бес-

спорным остается тот факт, что на 

тон и стиль текста, а также на его 

концептуальное содержание влияет 

некто, стоящий «за» сознанием ге-

роя. Вследствие этой особенности 

монологическое слово в художе-

ственном тексте вмещает в себя 

сразу несколько голосов, которые 

можно «раздробить» путем лингви-

стического эксперимента. В само-

высказывании героя могут присут-

ствовать два и более структурно-

стилистических конструкта, и каж-

дый из них принадлежит к разным 

сознаниям (или их едва приметно-

му «призраку», поскольку «чужой» 

открыто не воплощается через речь, 
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но лишь заявляет о своем суще-

ствовании и своем влиянии на пер-

сонажа). Бахтин иллюстрирует эту 

мысль на примере героя Достоев-

ского Макара Девушкина, речевая 

манера которого изменяется под 

воздействием «чужого социального 

(обобщенного) взгляда». Приведем 

несколько высказываний с огляд-

кой на этого «другого»: «Ну, вот 

это мой уголочек. Ну, так вы и не 

думайте, маточка, чтобы тут что-

нибудь такое иное и таинственный 

смысл какой был» [Достоевский, 

2013, с. 26], «Правда, есть квартиры 

и получше, – может быть, есть и 

гораздо лучшие, – да удобство-то 

главное; ведь это я все для удоб-

ства, и вы не думайте, что для дру-

гого чего-нибудь» [Достоевский, 

2013, с. 26]. Отношение «маточки» 

управляет экзистенцией героя, его 

нравственным, личностным обли-

ком, на который не должна пасть 

ни тень каких-либо подозрений со 

стороны «другого».  

Тема межличностной коммуни-

кации, такого свойства сознания, 

как интенциональность, индивиду-

ально раскрывалась в разных фило-

софских традициях, поэтому под-

ход к данной проблеме в классиче-

ских трудах феноменологии будет 

один, а в работах экзистенциали-

стов (Сартра, Кьеркегора) – другой. 

Если раньше в центре внимания 

были взаимоотношения человека с 

миром, то философскую мысль се-

редины 60-х годов прошлого столе-

тия отличает сфокусированность на 

паре «субъект-субъект». В книге 

«Философия диалога Мартина Бу-

бера» Т. П. Лифинцева отмечает: 

«По мнению Бубера, Я ничего не 

может сказать о себе, не соотнеся с 

Другим» [Лифинцева, 1999, с. 42]. 

Как ранее было отмечено, взгляд 

«другого» обнаруживает существо-

вание, особым образом закрепляет 

место в мире. Это можно просле-

дить как в текстах Достоевского, 

так и Леонида Андреева («Мысль», 

«Елеазар», «Нет прощения» и др.).  

В статье «Читатель», касающей-

ся образа адресата и читателя, Ни-

колай Гумилев пишет об обращен-

ности к некоторому слушателю, 

которым может оказаться не только 

другой собеседник или некая ми-

стическая сила (например, Бог), но 

и он сам: «Часто этот слушатель он 

сам, и здесь мы имеем дело с есте-

ственным раздвоением личности» 

[Гумилев, 1990, с. 61]. Такую раз-

двоенность мы можем обнаружить 

в анализируемой повести, и один из 

способов достичь такого эффекта 

связан с таким разделом лингви-

стики, как параграфемика. Извест-

но, что пунктуация, пунктуацион-

ное варьирование внутри художе-

ственного текста наделяется эсте-

тической функцией и участвует в 

композиционно-смысловом по-

строении повествования. Смыс-

лопорождающая роль курсива в 

лингвистике и литературоведении 

оценивается и изучается по-

разному. В художественном произ-

ведении такое выделительное сред-

ство обладает информативностью, 

требующей особого способа де-
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шифровки высказывания. В Толко-

вом словаре русского языка это по-

нятие описано весьма ограничено, 

и, как представляется, оно может и 

должно быть расширено: «Наклон-

ный (вправо) типографский шрифт, 

подобный рукописному почерку» 

[Толковый словарь … , 1935, 

с. 820]. Оказываясь внутри литера-

турного нарратива, это парагра-

фемное средство порождает в со-

знании читателя ряд вопросов, в 

ходе чего раскрывается дополни-

тельный пласт смысла произведе-

ния. В статье «Слово и курсив в 

“Преступлении и наказании”», к 

которой мы впоследствии обратим-

ся, В. Н. Захаров пишет: «В худо-

жественном тексте слово часто по-

лучает дополнительные (эмоцио-

нально-стилистические), а иногда и 

новые значения» [Захаров, 1979, 

c. 21], и далее выделяет курсив как 

такой способ расширения много-

значности высказывания. 

Информационно-прагматический 

потенциал курсива задает опреде-

ленный ход всему последующему 

восприятию текста. Его можно 

назвать дополнительным коммуни-

кативным актом, который включает 

в себя несколько компонентов. 

Первый – аллокуция, означающая 

определенное намерение адресанта, 

которое преследуется им в процес-

се сообщения. Выбирая курсив в 

качестве выделительного знака, 

повествователь внутри текста так-

же руководствуется личными мо-

тивами. Второй компонент – пер-

локутивный акт, связанный с адре-

сатом и его интерпретацией выска-

зывания: два субъекта либо прихо-

дят к единой мысли, либо расхо-

дятся в понимании по тем или 

иным причинам. Задача читателя 

заключается в погружении в 

«двойное повествование», которое 

образуется за счет включения в 

текст курсива. Сообщение, зашиф-

рованное автором, имеет ряд 

свойств, среди которых выделяют-

ся информационные, воздействую-

щие и фатические. Необходимо 

определить функцию курсива в по-

вести «Мысль», поскольку этот 

прием связывается с центральным 

объектом исследования – концеп-

цией «другого», который проявля-

ется на разных уровнях художе-

ственного текста (информативно-

смысловом, композиционном, сти-

листическом и др.).  

Обратимся к уже упомянутой 

статье Захарова о роли курсива в 

романе Достоевского «Преступле-

ние и наказание». Автор отмечает, 

что преимущественно таким обра-

зом выделяются слова, которые 

лишены именного и/или предмет-

ного значения (к примеру, указа-

тельное местоимение «это», наре-

чие «тогда», существительные 

«проба, дело» и др.). Именно они 

вытесняют в сознании Раскольни-

кова другие, иногда проявляющие 

себя так называемые «понятия-

табу» («убийство», «грабеж» и 

т. п.). Цель такого замещения – в 

ограждении/охранении не только 

героев, но и читателей: как замеча-

ет Захаров, это мера предостереже-



Мир русскоговорящих стран  

Д. Д. Якушева 88 

ния, которая нужна для того, чтобы 

напоминать о нравственном непре-

ложном законе, который нарушает-

ся главным героем романа. Кроме 

классификации выделенных слов в 

тексте Достоевского, в статье отме-

чается структурно-образующая 

роль курсива. «Курсив отмечает 

наиболее существенные черты это-

го сложного и противоречивого 

процесса» [Захаров, 1979, с. 22-

23] – под «этим» подразумевается 

процесс мучительной трансформа-

ции сознания Раскольникова. В 

тексте Леонида Андреева нужно не 

только отметить особенности вы-

деляемых слов/словосочетаний/ 

предложений, но и предположить 

роль в развитии сюжета. Постара-

емся обосновать включенность та-

ких конструкций в теорию «диало-

гичности». 

В статье «Отображение сокро-

венного смысла» В. Г. Гак [Гак, 

2004] анализирует такое языковое 

явление, как фразовая асимметрия, 

которая возникает тогда, когда не 

согласуются друг с другом комму-

никативная задача говоряще-

го/пишущего и семантическая 

наполненность высказывания. Меж-

ду ними образуется пустое место, 

которое занимает «сокровенный 

смысл», или невыразимое, имеющее 

несколько способов проявлений в 

тексте. К таким средствам можно 

отнести косвенные высказывания, 

но кроме них возможно использова-

ние курсива, который должен ре-

презентировать определенный 

смысловой комплекс, расширяющий 

основное высказывание героя. За 

выделенным выражением скрывает-

ся особая реалия художественного 

мира, таким образом закодирован-

ная. На конкретных примерах из 

повести Леонида Андреева попро-

буем установить соотнесенность 

между высказыванием, никак не 

маркированным, и дополнительной 

фразой, звучащей как бы «поверх» 

основного текста. 

Поскольку «записки» героя по-

вести «Мысль» Антона Керженце-

ва, составляющие особенность 

структуры текста, разбиваются на 

листы, проанализируем для начала 

все фразы, выделенные курсивом, 

из первой записи: их всего три. 

Первый случай использования кур-

сива связан с произошедшим пять 

лет назад «унижением», как это 

характеризует главный герой: «И 

тогда напомните ей: пятого сен-

тября она засмеялась» [Андреев, 

1990, с. 384]. Керженцев, рассказы-

вая, как он получил отказ от Татья-

ны Николаевны, словно бы про-

должает свое воспоминание, но в 

этом чувствуется «дописывание» 

истории, хотя это остается в рамках 

предположения. Он говорит, что 

эта встреча закончилась долгим 

мучительным смехом, который за-

ставлял его содрогаться: «Рука моя 

осталась в воздухе, она засмеялась, 

и долго смеялась. Столько, сколько 

ей хотелось. Но потом все-таки из-

винилась» [Андреев, 1990, с. 384]. 

Кроме того, мы узнаем странные 

обстоятельства, в которых проис-

ходила эта встреча: позже автор 
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записок добавляет, что это случи-

лось в шесть часов вечера по пе-

тербургскому времени, а время он 

запомнил потому, что ясно видел 

вокзальные часы и расположение 

стрелок на них. К этому стоит при-

бавить такую особенность его са-

мовысказывания, как возможность 

развертывания в диалог: «Если она 

будет отказываться, – а она будет 

отказываться, – то напомните, как 

это было» [Андреев, 1990, с. 384]. В 

его реплике не столько предвосхи-

щение возможной реакции со сто-

роны «другого», сколько утвержде-

ние за чужое сознание. Однако от-

носится ли это высказывание к об-

щему воспоминанию или к его кон-

кретной детали, ставшей роковой – 

смеху (который можно назвать 

«сардоническим»)?  

Отдельный вопрос касается экзи-

стенциально-онтологической приро-

ды смеха. В текстах Леонида Андре-

ева часто скрещиваются мотив «чи-

стого безумия» и мотив «абсурдного 

смеха» – они представляют собой 

ядро экспрессионистского стиля пи-

сателя. Исследователи его творче-

ства отмечают, что одним из главных 

художественных методов экспресси-

онистов (и самого Андреева как их 

предтечи) является изображение не 

индивидуального человека, а аб-

страктной стихийной силы, какого-

то отвлеченного понятия, наполнен-

ного множеством смыслов. Это 

можно проследить на материале та-

ких произведений Андреева, как 

«Красный смех», «Он. Рассказ неиз-

вестного» и «Мысль». Во всех этих 

текстах мотив смеха является доми-

нирующим, создающим такое худо-

жественное пространство, субстра-

том которого можно назвать хаос, 

выключенность героя из действи-

тельности и перенесение его за рам-

ки «нормального». Именно поэтому 

в «Мысли» хохот приобретает ги-

перболический характер, не соответ-

ствующий ситуации и логически из 

нее не выводимый: складывается 

ощущение раздвоенности образа Та-

тьяны Николаевны. Смех становится 

самостоятельной, но бессубъектной 

сущностью, заключенной в глазах: 

«Извините, пожалуйста, – сказала 

она, а глаза ее смеялись» [Андреев, 

1990, с. 384]. В связи с этим обра-

тимся к книге Л. В. Карасева «Фило-

софия смеха», а именно к главе, в 

которой смех рассматривается как 

универсалия в контексте противо-

стояния блага и зла. Интересной ка-

жется цитата, приводимая им из ро-

мана Достоевского «Бесы»: «О кари-

катура! Помилуй, кричу ему, да 

неужто ты себя такого, как есть, лю-

дям взамен Христа предложить же-

лаешь? Il rit. Il rit beaucoup, il rit trop. 

У него какая-то странная улыбка. 

<…> Il rit toujours» [Карасев, 1996, 

с. 61]. Оснований полагать, что в 

тексте Леонида Андреева таким об-

разом проявляет себя инфернальная 

сила (как пишет Карасев, «бесу по-

ложено смеяться») и что воплощена 

она в образе Татьяны Николаевны, 

нет. Тем не менее смех семантизиру-

ется как средство деструкции, но 

нужно определить, нет ли здесь фе-

номена «отзеркаливания», что при-
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суще многим текстам писателя. В 

одной из глав у Карасева замечено, 

что смех корректно рассматривать не 

как проявление зла, не как источник, 

а как его «отраженность». Возможно 

предположить, что описанной Кер-

женцевым реакции Татьяны Никола-

евны в действительности могло не 

быть: фигура «другого», вобравшая 

какие-то слабые черты демоническо-

го, является тем самым результатом 

«отражения». Для этого явления 

необходимо подобрать описание: это 

приписывание «чужому» взгляду 

своих глубинных переживаний, 

страхов, желаний. Уместно вспом-

нить рассказ Андреева «Нет проще-

ния», в котором главный герой, 

Митрофан Васильевич Крылов, за-

смотревшись на курсистку и начав 

вживаться в мысли «другого», дей-

ствительно претерпевает как внеш-

ние, так и внутренние изменения: 

«Думает, сыщик: под кофточкой-то, 

должно быть, бумажонки какие-

нибудь. <…> Каким-то чрезвычайно 

подлым жестом втянув голову в пле-

чи, Митрофан Васильевич придал 

своей физиономии то особенное, 

хитро-пакостное выражение, какое, 

по его мнению, должно быть у 

настоящего шпиона…» [Андреев, 

1990, с. 559-560].       

Действительно ли герой «Мыс-

ли» сумасшедший или это лишь 

маска/роль – однозначного ответа 

на этот вопрос пока нет. Однако, 

предполагая у него болезнь, мы 

можем усмотреть в том роковом 

моменте, отмеченном непрекраща-

ющимся смехом, самый её исток, 

неочевидный для самого Кержен-

цева. Подобно тому, как встреча с 

Лизаветой Ивановной предрешила 

исход «дела» Родиона Раскольни-

кова («Первоначальное изумление 

его мало-помалу сменилось ужа-

сом, как будто мороз прошел по 

спине его» [Достоевский, 1973, 

с. 52]), Антон Игнатьевич, отверг-

нутый «другим», который, по-

видимому, являлся важным «онто-

логическим основанием», пережи-

вает болезненное состояние «раз-

дробленности». Не потому ли это 

происходит на вокзале, который 

символически может быть прочи-

тан как срединность между ухо-

дом/исчезновением и возвращени-

ем/прибытием, но в контексте ме-

тафизического (или даже мифоло-

гического) знания. И не потому ли 

циферблат разделен строго попо-

лам, показывая шесть часов, актуа-

лизируя архетип «верх-низ»? Вводя 

в повествование такой темпораль-

ный концепт, автор порождает в 

читательском сознании оппозицию 

положительного, высшего (семан-

тика «верха» как абсолюта, «гор-

ний мир») и отрицательного, низ-

шего (семантика «низа» как паде-

ние/низвержение). Поэтому можно 

предположить, что это – индивиду-

альное восприятие героем времени, 

отмеченное «катастрофичностью, 

роком»: «Алексей Константинович 

был убит также ровно в шесть ча-

сов. Совпадение странное, но мо-

гущее открыть многое догадливому 

человеку» [Андреев, 1990, с. 384]. 
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Кажется неслучайным использо-

вание такого социокультурного ло-

куса, как вокзал, в пространстве ко-

торого герой делает предложение и 

получает на него отказ: «По петер-

бургскому, добавляю я, потому что 

мы находились тогда на вокзальной 

платформе, и я сейчас ясно вижу 

большой белый циферблат и такое 

положение черных стрелок: вверх и 

вниз» [Андреев, 1990, с. 384]. 

Именно здесь происходит встреча-

расставание: нет указаний на дви-

жение (как, например, в известном 

стихотворении Николая Гумилева 

трамвай уносит лирического героя в 

потусторонний мир), но есть худо-

жественная сочлененность/ сплав-

ленность деталей, позволяющая 

предположить духовную, нрав-

ственную катастрофу Керженцева. 

В приведенной цитате отметим так-

же семантику цвета, усиливающую 

ощущение разрыва/раскола: белый 

как гармонизирующее главенству-

ющее начало и черный как противо-

ставленная ему пара. 

Переходим ко второй фразе, от-

меченной курсивом: «Не убил бы я 

Алексея и в том случае, если бы 

критика была права и он действи-

тельно был бы таким крупным ли-

тературным дарованием. <…> Но 

Алексей не был талантом» [Андре-

ев, 1990, с. 386]. Здесь важно учи-

тывание общего концептуально-

философского контекста, поэтому 

неизбежно обращение к идейному 

«прообразу» текста, а именно к ро-

ману Достоевского «Преступление 

и наказание», к вопросу Раскольни-

кова «тварь ли я дрожащая или 

право имею». Важной представля-

ется связь этих двух писателей, на 

которую обращает внимание 

В. Беззубов в книге «Леонид Ан-

дреев и традиции русского реализ-

ма». Он, в частности, призывает 

учитывать, что в период с 1898–

1907 гг. влияние Достоевского на 

Андреева не так сильно ощуща-

лось, но если та или иная тема ста-

новилась для них общей, то проис-

ходило идейное переосмысление и 

переписывание: «Когда же Андреев 

обращался к сходной с Достоев-

ским проблематике, он стремился 

идейно отмежеваться от него» [Без-

зубов, 1984, с. 81]. 

Для Керженцева задачей было 

не уподобиться человеку, «жалко и 

так нелепо погибшему» (под кото-

рым подразумевается Родион), не 

сгореть в агонии страха и мук сове-

сти: «И я очень долго, очень вни-

мательно останавливался на этом 

вопросе, представляя себя, каким я 

буду после убийства» [Андреев, 

1990, с. 387]. Целью его «дела» 

можно назвать совершение пре-

ступления без наказания, симуля-

ция безумия как средства избежа-

ния правосудия, стирание институ-

ции морали и нравственности. Вер-

ным «спутником» он считал 

Мысль, которая в этой повести ста-

новится полноправным действую-

щим лицом, хотя корректнее 

назвать ее «нематериальной сущно-

стью», как бы отделенной от созна-

ния героя. Именно ее всемогуще-

ство должно было управлять рас-
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судком Керженцева. До момента 

«перелома» она характеризуется им 

следующим образом: «И разве я не 

чувствовал своей мысли, твердой, 

светлой, точно выкованной из ста-

ли и безусловно мне послушной?» 

[Андреев, 1990, с. 392]. Она – его 

раба, напарница в игре «с жизнью и 

смертью» [Андреев, 1990, с. 404], 

однако впоследствии, обретшая 

собственную волю и почти оконча-

тельно разъединившись с героем, 

восстает против него. 

Вернемся к анализируемой фра-

зе. Она важна в контексте всего от-

рывка, в котором Керженцев пыта-

ется найти обоснование своему ре-

шению: он не убил бы его, не будь 

Алексей, во-первых, таким хилым и 

таким жалким, во-вторых, если бы 

в нем была хоть доля дарования, 

которая стала бы необходимой для 

общества и человечества вообще. И 

в самом конце абзаца, в котором 

приводятся эти размышления, по-

является словно иная интонация, 

завершающая Мысль: она ставит 

воображаемую точку в цепочке 

оправданий свершившегося пре-

ступления. Этот «чужой голос», как 

его можно истолковывать, приоб-

ретает характер всезнания: Алексей 

не обладал литературным талантом, 

в нем не было никакой необходи-

мости, и именно поэтому законно 

принятое Керженцевым решение 

его убить, поскольку человечество 

ничего не теряет. В связи с этим 

стоит отдельно отметить мотив 

вседозволенности, вытекающий из 

веры в себя как безграничной выс-

шей воли, силы, уравнение с Богом: 

«Точно Бог: не видя – я видел, не 

слушая – я слышал, не думая – я 

сознавал» [Андреев, 1990, с. 406]. И 

через этот же мотив выражается 

одна из главных мыслей Леонида 

Андреева: душа человека подобна 

беспросветной мгле, или бездне, в 

которой пробуждается неконтроли-

руемое зло. Беззубов предполагает, 

что писателю могло быть известно 

выступление Достоевского по по-

воду «Анны Карениной» 

Л. Н. Толстого. Вслед за ним при-

ведем цитату из «Дневника писате-

ля» за 1877 г.: «…ни в каком 

устройстве общества не избегнете 

зла, что душа человеческая остает-

ся та же, что ненормальность и грех 

исходит из нее самой» [Достоев-

ский, 1878, с. 188-189]. 

Третья фраза с курсивом: «Мне 

безумно тяжело, как ни одному в 

мире человеку, и волосы мои седе-

ют – но это другое. Другое. Страш-

ное, неожиданное, невероятное в 

своей простоте» [Андреев, 1990, 

с. 388]. «Другое» в прозе Леонида 

Андреева сложно однозначно опре-

делить: это универсальное понятие, 

которое обладает сразу нескольки-

ми дефинициями. «Другим» может 

быть обозначено психоэмоцио-

нальное состояние, отличное от 

«нормального» по некоторым при-

знакам. Оно может рождаться в 

«пограничной ситуации», о которой 

писал Карл Ясперс в работе «Вве-

дение в философию»: она характе-

ризуется неприкосновенностью, 

что означает невозможность чело-



俄语国家评论 

Роль курсива в художественном тексте:  

на материале повести Л. Н. Андреева «Мысль» 

93 

века никак повлиять на нее изнут-

ри, она вводит в состояние беспо-

мощности и ощущения тяжести 

бытия. Центральное ощущение, 

испытываемое человеком, – это от-

решенность: от обыденной жизни, 

от привычных взглядов – происхо-

дит нарастание ужасной, кажущей-

ся безосновательной, тревоги. 

Концепт «другое/иное» возможно 

также сопоставить с такой категори-

ей эстетики, как «возвышенное», по-

разному трактуемой в трудах Имма-

нуила Канта и Эдмунда Бёрка. По-

этому можно сказать, что «другое» 

(или «иное») приобретает форму фи-

лософского понятия, используемого 

для описания чувствования потусто-

роннего, которое лишено именного и 

предметного выражения. В тексте 

Андреева оно тесно связывается с 

идейно-композиционным своеобра-

зием, которое определяется жанро-

вой поэтикой. 

Бахтин в главе, посвященной 

роли речи героев у Достоевского, 

анализируя диалогические отноше-

ния, выделяет усло-

вия/обстоятельства их появления и 

развития. Они возможны не только, 

например, между разными языко-

выми стилями и диалектами, но и 

внутри цельного высказывания, 

принадлежащего одному субъекту. 

Оно дробится на несколько частей, 

каждая из которых представляет 

собой отдельно существующую, 

внутренне завершенную и отлич-

ную от других мысль. К каждому 

из элементов фразы могут быть вы-

строены диалогические отношения: 

какое-то одно слово, концентриру-

ющее в себе смысловую напряжен-

ность, становится двуголосным. 

Бахтин характеризует «чужое» сло-

во как медленно подкрадывающее-

ся и вкрадчиво нашептывающее – 

оно может уверенно маскироваться 

под собственные мысли героя, од-

нако на деле представлять собой 

независимый, обладающий своей 

потенцией голос. По замечаниям 

литературоведа, это одно из глав-

ных свойств текста Достоевского. 

Описывает его Бахтин так: 

«Нашептывание чужим голосом в 

ухо героя его собственных слов пе-

ремещенным акцентом и результи-

рующее, неповторимо своеобразное 

сочетание разнонаправленных слов 

и голосов в одном слове» [Бахтин, 

2002, с. 248]. 

Мысль Керженцева в повести 

Леонида Андреева облекается в 

самостоятельную форму, происхо-

дит почти буквальное отщепление 

от сознания героя. Если в некото-

рых случаях выделенные таким об-

разом фразы воспринимаются чита-

телем как продолжение мыслей ге-

роя, то впоследствии, в отдельных 

отрывках, этот чужеродно звуча-

щий голос приобретает некоторые 

субъектные характеристики: «Но 

оно молчало, оно уже не хотело» 

[Андреев, 1990, с. 415], «Безумное 

одиночество, когда я не знаю, кто я, 

одинокий, когда моими устами, мо-

ей мыслью, моим голосом говорят 

неведомые они» [Андреев, 1990, 

с. 418]. В приведенных высказыва-

ниях можно наблюдать как физиче-
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ское воплощение, появление ме-

стоимения «они», которые описы-

ваются Керженцевым как «неведо-

мые» ему, так и психоэмоциональ-

ную самостоятельность, выражен-

ную в волевом стремлении-

проявлении. Однако оговоримся, 

что элементов фантастического в 

этом тексте Андреева нет: будучи в 

состоянии крайнего напряжения и 

внутреннего диссонанса, герою 

только кажется, что мысль, некогда 

ему послушная, отделяется от него, 

однако все происходит в рамках 

одного сознания. Таким образом, 

этот имагинативный объект пона-

чалу вербально проявляется, но за-

тем сводится к нулю и теряется из 

виду ближе к концу повести, к по-

следнему монологу Керженцева: 

«Кто сильный даст мне руку помо-

щи? Никто. Никто. Где найду я то 

вечное, к чему я мог бы прилепить-

ся со своим жалким, бессильным, 

до ужаса одиноким "я"? Нигде» 

[Андреев, 1990, с. 418]. 

Стоит отметить особые случаи 

употребления курсива, которые вы-

деляются на фоне остальных тем, 

что имеют принципиально важное 

значение для конструирования 

смыслового поля повести. В приве-

денных далее примерах создается 

устойчивая система оппозиций, в 

ней заложено потенциальное сопро-

тивление (соединение в одном вы-

сказывании двух «голосов»), кото-

рое становится важной частью жан-

ровой природы текста (вследствие 

этого – и композиционной структу-

ры). В связи с этим выделяются сле-

дующие предложения: «Но Алексей 

не был талантом» [Андреев, 1990, 

с. 386], «Эта мысль о грозной опас-

ности моего опыта» [Андреев, 

1990, с. 392], «…не кажется ли вам, 

что уже не мною только был осуж-

ден на смерть Алексей, а и кем-то 

другим?» [Андреев, 1990, с. 405]. 

Кроме них важны и те, что выделя-

ются в самостоятельные реплики, 

будто принадлежащие Мысли как 

самостоятельному герою повести: 

«А весьма возможно, что доктор 

Керженцев действительно сума-

сшедший. Он думал, что он притво-

ряется, а он действительно сума-

сшедший. И сейчас сумасшедший» 

[Андреев, 1990, с. 408], ««Ты думал, 

что ты притворяешься, а ты был 

сумасшедшим. Ты маленький, ты 

злой, ты глупый, ты доктор Кер-

женцев. Какой-то доктор Кержен-

цев, сумасшедший доктор Кержен-

цев» [Андреев, 1990, с. 409-410].  

 В тексте есть несколько выска-

зываний, курсив которых необхо-

дим для того, чтобы выделить со-

единяющее звено между сознанием 

Керженцева и других персонажей. 

К ним относится, например, следу-

ющая мысль: «Именно голову и 

именно этой штукой намеревался я 

просадить, а теперь эта самая 

голова рассуждала, как это вый-

дет» [Андреев, 1990, с. 403]. Кроме 

того, в ряде случаев курсив не ис-

пользуется, однако высказанное 

вслух одни из персонажей предпо-

ложение становится роковым, 

словно заимствуется из сознания 

Керженцева, опережая его дей-
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ствие. Это происходит в сцене 

убийства мужа Татьяны Николаев-

ны, когда та не в силах выговорить 

почти ни слова и предупредить 

Алексея о задуманном: «Она дума-

ет, что я хочу убить тебя этой шту-

кой» [Андреев, 1990, с. 406].  

Интересны для дальнейшего 

изучения некоторые фразы, выде-

ленные курсивом, которые требует 

особой дешифровки и которые 

трудно сразу интерпретировать. 

Мы выделим два случая: «Также 

прошу вас следить, чтобы не коп-

тили лампы» [Андреев, 1990, 

с. 402] и «Завесьте так же, как вы 

завешиваете их тогда, когда в доме 

стоит покойник. Завесьте!» [Ан-

дреев, 1990, с. 409].  

Заключение 

Курсив акцентирует внимание 

на фразе, которая должна воспри-

ниматься как дополнительный 

смысловой сегмент текста: проис-

ходит сгущение высказывания. 

Можно дать ему определение: «эм-

фатический курсив». В. Г. Адмони 

в книге «Система форм речевого 

высказывания» [Адмони, 1994] вы-

деляет несколько признаков, кото-

рые связывают структуру всего ху-

дожественного текста со структу-

рой предложения. Один из них – 

это принцип напряжения. Утвер-

ждается, что если это подлинно ху-

дожественный текст, то он должен 

захватить внимание читателя и не 

отпускать до самого финала. 

К. А. Филиппов в «Лингвистике 

текста» обращает внимание на то, 

что «тексты воспринимаются чита-

телем (или слушателем) не мгно-

венно, единовременно, а постепен-

но, обычно по мере движения тек-

ста от его начала к его концу. Но 

подлинное, адекватное восприятие 

текста становится возможным лишь 

после завершения процесса озна-

комления с текстом, когда выявля-

ется вся система отношений, орга-

низующих текст, во всей их полно-

те» [Филиппов, 2003, с. 95]. 

Адмони также замечает, что 

предложение в некоторых языках 

строится по аналогичному принци-

пу: «В более широком плане это 

сказывается в общем стремлении 

поместить семантически наиболее 

важную (по аспекту познаватель-

ной установки говорящего) часть 

предложения, сообщающую нечто 

новое, “рему”, чем бы они ни была 

выражена, в самом конце предло-

жения» [Адмони, 1994, с. 130]. Это 

имеет определенное значение для 

темы курсива в прозе Леонида Ан-

дреева. Как было сказано, курсив, 

будучи графическим средством, 

априори содержит в себе функцию 

выделительную, цель которой за-

ключается в привлечении внимания 

читателя. Аналогично мысли об 

особенности построения высказы-

вания, в художественном тексте 

заключительная маркированная 

фраза обладает «внутренним уда-

рением». Поясним, что это может 

означать. Во-первых, автор может 

прибегнуть к такому средству для 

того, чтобы продублировать ранее 

уже сказанную мысль: так читатель 
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может обнаружить скрытый под-

текст, который ранее не видел. Во-

вторых, таким образом может быть 

подчеркнута чужая интонация, чу-

жое слово, и в таком случае необ-

ходимо проанализировать построе-

ние всего высказывания (в том чис-

ле стилистическое своеобразие, ес-

ли оно присутствует) и связать его 

с идейной линией текста (можно 

ли, к примеру, увидеть противоре-

чия между маркированной фразой и 

всем остальным смысловым слоем 

произведения). С этим можно свя-

зать третий признак общности 

между художественным текстом и 

предложением, который выделяет-

ся Адмони. Под этой чертой он по-

лагает «наличие у них обоих мно-

гослойности значений, лексических 

и грамматических, налегающих 

друг на друга» [Адмони, 1994, 

с. 131]. Он называет это базматиче-

ской структурой (нем. die 

Bathysmatik).  

Таким образом, главный вывод 

применительно к особенностям упо-

требления курсива автором повести 

«Мысль» сводится к тому, что кур-

сив, понимаемый как маркер «чужо-

го слова», показывает процесс 

трансформации психики главного 

героя повести: монологическое вы-

сказывание на протяжении всего 

повествования, обнажаясь, накали-

вается до тех пор, пока внутренний 

раскол не приведет к противостоя-

нию двух «я» внутри Керженцева. 

Это выражается не только через оп-

позицию «здоровое/больное» отно-

сительно психического состояния, 

но и через такие возможные пары 

как «мой закон/всеобщий нрав-

ственный закон», «безнаказан-

ность/правосудие» и др. 
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