
俄语国家评论 

____________________________________________ 

© Сперанская А. Н., 2023 

Купеческое слово: семантика и прагматика речевого жанра 35 

ФИЛОЛОГИЯ 

Научная статья 

УДК 811.161.1 

DOI: 10.20323/2658_7866_2023_1_15_35 

EDN HCFJQN 

Купеческое слово: семантика и прагматика речевого жанра 

Алевтина Николаевна Сперанская 

Кандидат филологических наук, доцент Института иностранных языков  

и литератур, университет Ланьчжоу, КНР, г. Ланьчжоу 

alsperanskaya@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-0712-1337 

Аннотация. Речевой жанр купеческое слово зависит от социального 

контекста, так как подвергся сильным диахронным изменениям. Сам жанр 

сложился, по всей видимости, раньше, но языковой материал, который 

послужил источником для описания жанра, относится преимущественно к 

XIX веку. Особенность жанра в том, что он создавался и приобретал свою 

семантику и прагматику внутри профессионального сообщества и под-

держивался его конвенциями, благодаря чему у жанра положительной 

коннотативный фон: надежность, прочность, нерушимость. Описание 

жанра осуществлялось по нескольким жанрообразующим признакам. 

Коммуникативная цель жанра – обязательное исполнение налагаемых на 

себя обязательств. Говорящий имеет твердое намерение выполнить обе-

щание, залогом и гарантом которого является его честь, хотя залог не 

называется, но подразумевается. Дающий купеческое слово (образ авто-

ра) – это человек, принадлежащий к купеческому сословию или ведущий 

торговлю, добровольно взявший на себя полномочия выполнить обещан-

ное. В системе взглядов такого человека обещание является морально-

этической ценностью, которая не отменяет личную прагматическую поль-

зу. Основная презумпция со стороны адресата – доверие. Купеческое слово 

проявляется в двух типах дискурсов: коммерческие ситуации либо, если 

говорящий принадлежит к купеческому сословию, бытовые, житейские 

ситуации. Таким образом, в речежанровом интенциональном семантиче-

ском поле ‘обещание (принятие на себя обязательства)’ главным для осу-

ществления жанра купеческое слово является признак ‘обязательность’. 

Семантика жанра связана с тем, что говорящий причисляет себя к значи-
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мой для него социальной группе, сформировавшей корпоративное пони-

мание чести, нарушение которой связано с репутационными и коммерче-

скими потерями для говорящего. Прагматика жанра заключается в том, 

что она обеспечивает формирование профессиональных и других соци-

альных связей между участниками коммуникативной ситуации. Прагма-

тика купеческого слова подразумевает исполнение установленных конвен-

ций, главной из которых является истинность высказывания и искренняя 

вера говорящего в исполнение обещанного. 
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Abstract. The speech genre 'merchant's word' depends on the social context, 

as it has undergone major diachronic changes. The genre itself seems to have 

evolved earlier, but the linguistic material that served as a source for describing 

the genre belongs mainly to the XIX century. The peculiarity of the genre is that 

it was formed and acquired its semantics and pragmatics within the professional 

community and was supported by its conventions, thanks to which the genre has 

a positive connotative background: reliability, firmness, inviolability. The 

description of the genre was carried out according to several genre-forming 

characteristics. The communicative purpose of the genre is the obligatory 

fulfillment of the obligations imposed. The speaker has the firm intention of 

fulfilling a promise of which his honor is the pledge and guarantor, though the 

pledge is not named, but is implied. The one who gives the merchant's word 

(the author's image) is a person who belongs to the merchant class or engages in 

trade, voluntarily taking on the authority to fulfill what has been promised. In 

this person's belief system, the promise is a moral and ethical value that does 

not override one's pragmatic benefit. The main presumption on the part of the 

addressee is trust. The merchant's word manifests itself in two types of 
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discourse: commercial situations or, if the speaker belongs to the merchant 

class, common everyday situations. Thus, in the genre intentional semantic field 

'promise (commitment)' the main feature for implementing the merchant's word 

genre is the feature 'obligation'. The genre semantics is related to the fact that 

the speaker identifies themselves with a significant social group that has formed 

a corporate understanding of honor, the violation of which is associated with 

reputational and commercial losses for the speaker. The pragmatics of the 

merchant's word implies the fulfillment of established conventions, the main of 

which is the truth of the utterance and the speaker's sincere faith in the 

fulfillment of the promise. 

Key words: speech genre; merchant's word; performative; commissive; 

obligations; responsibility; promise 
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Введение 

Купечество, то есть сословие, 

занимающиеся торговлей, обособи-

лось в России, по свидетельству 

БТС [Большой толковый 

словарь … ] с конца XVI века. Од-

нако «первые упоминания о купцах 

в древнерусских летописях отно-

сятся к X веку. В то время купцами 

называли горожан, занимающихся 

торговлей. Элиту их составляли 

“гости”» [Никишин, 2017, с. 216]. И 

уже в XI–XII вв., как пишет далее 

автор, торговые люди – “гости” и 

“купцы” в крупных городах Руси 

объединяются в первые купеческие 

общества. Устав новгородской тор-

говой корпорации Ивановской об-

щины в XII веке объединял круп-

ных оптовых торговцев воском 

(“вощинников”)» [Никишин, 2017, 

с. 216]. Почему об этом важно знать 

филологу, поставившему задачу 

описать речевой жанр купеческое 

слово? Потому что при изучении 

любого явления, социального или 

языкового, а точнее, связанных 

вместе, обусловленных одно дру-

гим, важно учитывать диахронные 

изменения, происходящие как в со-

циуме, так и в языке. 

Языковой материал, который 

служит нам источником для описа-

ния речевого жанра купеческое сло-

во, относится преимущественно к 

XIX веку, золотому веку русской 

литературы, так как контексты для 

анализа взяты из художественных 

произведений. Однако и для рус-

ского купечества это был «золотой 

век», время расцвета, когда после 

«разработки гильдейской реформы, 

повысившей роль купечества в тор-

говле, <…> реформы завершились 

при Александре II снятием всех 

ограничений на занятие торговой 

деятельностью» [Бессолицын]. 

К концу XIX – началу XX века, по 
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мнению В. М. Никишина, «для рус-

ского предпринимателя общезна-

чимыми социальными архетипами, 

определяющими национальную 

особенность хозяйствования, были: 

1) нестяжательность; 2) религиоз-

ная солидарность и сотрудниче-

ство; 3) нестрогая прибыльность; 

4) державность или государствен-

ный патернализм; 5) веротерпи-

мость и открытость другим хозяй-

ственным практикам; 6) благотво-

рительность» [Никишин, 2017, 

с. 218]. Нет необходимости спорить 

с выводами исследователя-

экономиста, можно лишь отметить, 

что при описании лингвокультурно-

го типажа «русский купец» 

В. И. Карасик предлагает несколько 

другие характеристики русского 

купечества. Анализируя примеры 

из произведений русского фолькло-

ра и художественной литературы, а 

также изучая толкование и сочетае-

мость слов и реакции информантов 

на соответствующие слова, автор 

считает, что «признаковый состав 

рассматриваемого концепта сводит-

ся к следующим компонентам: 

1) человек, 2) ведущий торговлю, 

3) владеющий своим товаром, 

4) относящийся к сословию купцов 

в царской России, 5) верный своим 

обязательствам, 6) живущий ради 

выгоды, 7) отличающийся дурным 

вкусом, 8) безрассудно тратящий 

деньги, 9) демонстрирующий от-

сутствие ограничений в расходах» 

[Карасик, 2009, с. 221].  

Противоречивость двух данных 

описаний требует объяснений, и 

они заключаются, во-первых, в том, 

что авторы используют разный ма-

териал для анализа, а во-вторых, 

как справедливо замечает 

В. И. Карасик: «купечество объеди-

няло большой класс весьма разно-

родных индивидуумов» [Карасик, 

2009,  с. 222], и не только индиви-

дуумов, но различных групп: «Ку-

печество было не однородно. Вы-

делялись: просто купцы, купече-

ство, торговцы, зажиточные купцы 

и лучшие представители купече-

ства» [Веселова, 2005, с. 79]. Само 

слово «купец» можно понимать по-

разному: «Чухломской купец 

Юдин, выходец из крестьян, был 

одним из богатейших купцов Рос-

сии уже в середине прошлого века 

(то есть XIX. – примечание мое 

А. С.). Слово «купец» тогда обозна-

чало не торговцев, а предпринима-

телей, предшественников капита-

листов в европейском смысле» [Зи-

новьев, 1999, с. 25]. 

Поэтому общий портрет – это 

всегда нечто условное, при обобще-

нии разнообразие живых характеров 

огрубляется и схематизируется. Есть 

и ещё одно объяснение причины, 

которая мешает составить «объек-

тивный портрет» героя, – это худо-

жественная реальность. Авторы, 

запечатлевшие те или иные харак-

терные черты социального типажа, 

во главу угла ставят свои художе-

ственные задачи и решают их свои-

ми художественными методами. Го-

ворить о документальной объектив-

ности созданных художественных 

образов не приходится. Но возмож-



俄语国家评论 

Купеческое слово: семантика и прагматика речевого жанра 39 

ность говорить о типичности и/или 

о представленности той или иной 

характеристики позволяет создавать 

достоверные описания с опорой на 

языковой материал. 

В своей статье мы ставим задачу 

описать речевой жанр купеческое 

слово (слово купца) как существую-

щий в русской лингвокультуре тип 

высказываний, отраженный при 

этом в письменных текстах. Отме-

тим, что данная задача является ча-

стью более общего исследования, 

которое осуществляет автор, по изу-

чению жанра слова в русском языке.  

Методы исследования 

В ходе работы использовались 

традиционные методы лингвисти-

ческого исследования и операцио-

нальные процедуры. Они включают 

наблюдение, описание, компонент-

ный и контекстуальный анализ, 

элементы компонентного анализа и 

лингвокультрологической интер-

претации. Также использовались, 

хоть и не в полном объеме модель 

описания речевого жанра 

(Т. В. Шмелева) и методика описа-

ния лингвокультурного типажа 

(В. И. Карасик). 

Результаты исследования 

Присутствие в русской культуре 

рече-поведенческой модели купече-

ское слово можно заметить, обра-

тившись как к текстам русской ли-

тературы, так и описаниям «быта и 

нравов». Пожалуй, наиболее отчет-

ливую художественную образность 

этому перформативу придал 

Н. А. Островский в драме «Беспри-

данница»: 

Кнуров: Вы купец, вы должны 

понимать, что значит слово. 

Вожеватов: Вы меня обижае-

те. Я сам знаю, что такое купече-

ское слово. Ведь я с вами дело 

имею, а не с Робинзоном. 

И несколько позже: 

Вожеватов: Не могу, ничего не 

могу. 

Лариса: И у тебя тоже цепи? 

Вожеватов: Кандалы, Лариса 

Дмитриевна. 

Лариса: Какие? 

Вожеватов; Честное купеческое 

слово. 

В создании положительной кон-

нотации купеческого слова в этом 

произведении важно и его синтаг-

матическая связь с адъективной 

оценкой «честное», и его сравнение 

с кандалами, которые выступают 

как надежный и прочный гарант 

сказанного, как нерушимые обяза-

тельства, которые добровольно 

наложил на себя говорящий и кото-

рые ограничивают его волю и сво-

боду действий. Похожие образные 

сравнения содержатся в ряде паре-

мийных текстов, например: Крепка 

окова, а еще крепче слово [Сборник 

народной мудрости … ]. В сборни-

ке «Пословицы русского народа» 

В.И. Даля в тематической группе 

«Условие – обман» находим: Сло-

во – олово (то есть тяжело, веско. – 

Прим. В. И. Даля); Слово лучше 

(крепче) печати; Слово сказал, так 

на нем хоть терем клади [Даль]. 

https://vdahl.ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BB-%D1%82%D0%B0%D0%BA-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%BC-%D1%85%D0%BE%D1%82%D1%8C-%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC-%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8/
https://vdahl.ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BB-%D1%82%D0%B0%D0%BA-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%BC-%D1%85%D0%BE%D1%82%D1%8C-%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC-%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8/
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Образ купеческого слова был ис-

пользован в рекламном дискурсе: 

производители одной марки пива 

выпустили свой товар со слоганом 

«Добротное. Слово купца!». 

Что же касается описаний «быта 

и нравов», то здесь можно привести 

такие свидетельства: 

«Правила хорошего тона, дуэль-

ный кодекс, правила поведения на 

балу, танцевальные правила, купе-

ческое слово, кодекс ремесленни-

ков – у всех сословий и слоев были 

свои законы, и ты всегда знал, как 

себя вести» [Семенов, 1998, c. 2]; 

«Честное слово купеческое. Су-

ществовало на Руси такое понятие. 

Скрепление сделки рукопожатием 

было крепче письменных догово-

ров, а репутация ценилась дороже 

не только денег, но и жизни... Чест-

ное купеческое слово было столь 

же значимым, как в буржуазной 

среде – дворянская честь или бла-

городное происхождение» [Филато-

ва, 2014]; 

В документе «Семь принципов 

ведения дел в России», принятом 

российскими предпринимателями в 

1912 году, пятый принцип «Будь ве-

рен своему слову» провозглашает 

нижеследующие: «Деловой человек 

должен быть верен своему слову. 

Единожды солгавши кто тебе пове-

рит? Успех в деле во многом зависит 

от того, в какой степени окружаю-

щие доверяют тебе» [Скупов, 2021]; 

«Министр финансов Сергей 

Витте в одном из официальных до-

кументов писал, что в обороте гос-

ударства находятся 50 миллионов 

купеческих денег. И отданы они 

под честное слово» [Артонкина. 

2020]. 

Даже такой одиозный свидетель, 

как маркиз де Кюстин, писал в сво-

их путевых заметках (глава 25, по-

священная Нижегородской ярмар-

ке): «Главные торговые деятели яр-

марки – крепостные крестьяне. Од-

нако закон запрещает предостав-

лять кредит крепостному в сумме 

свыше пяти рублей. И вот с ними 

заключаются сделки на слово на 

огромные суммы» [Кюстин]. 

Таким образом, не вызывает со-

мнений существование в русской 

культуре такого речевого жанра как 

купеческое слово (слово купца), 

описание которого, в соответствии 

со списком жанрообразующих при-

знаков, сформулированных в рабо-

тах Т. В. Шмелевой [Шмелева, 

1990], будет предложено далее. 

1. Первой характеристикой жан-

ра является коммуникативная цель. 

При этом важно отметить, что 

«называя цель первым жанрообра-

зующим признаком, следует под-

черкнуть принципиальность этого 

шага. Дело в том, что именно цель 

лежит в основе типологии РЖ, про-

тивопоставляя 4 их типа и сводя к 

ним всё на первый взгляд необо-

зримое множество жанров» [Шме-

лева, 1990, с. 24]. Купеческое слово 

относится к перформативной груп-

пе жанров, при детализации кото-

рой Дж. Л. Остин выделил комис-

сивы, семантику которых далее 

уточнил Дж. Серль [Остин, 1986; 

Серль, 1986]. Комиссивы связыва-
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ют говорящего с совершением не-

которого будущего действия или 

поведения, являясь директивами по 

отношению к самому себе.  

Большая группа комиссивных 

жанров была названа Н. Ш. Галля-

мовой интенциональным семанти-

ко-прагматическим полем «обеща-

ние, клятва» с общим интенцио-

нальным смыслом «взять на себя 

обязательство сделать что-либо», в 

которую вошли обязательство, по-

сул, гарантия, порука, зарок, сговор, 

договор и пр. [Галлямова, 2010, 

с. 18]. Н. И. Формановская назвала 

такие группы коммуникативно-

семантическими [Фомановская, 

1986]. Распределение внутри боль-

шой общей группы речевых жан-

ров, их своеобразное взаимодей-

ствие, «перетекание» из одного в 

другой – это отдельный вопрос, 

связанный с полевой организацией 

речевого жанра: «В качестве доми-

нанты поля выступает цель комму-

никативного действия или его ил-

локутивная сила. Такая постановка 

вопроса дает возможность объеди-

нить все вероятные в данном языке 

формы выражения речевых актов с 

данной иллокутивной силой в поле. 

Такое поле мы могли бы обозначить 

как коммуникативно-прагмати-

ческое поле» [Кторова, 2013, c. 59] 

(см. также: [Смолина, 2009]). 

Для комиссивных речевых актов 

такая постановка вопроса наиболее 

актуальна. Во-первых, лингвопраг-

матики видят неоднородность дан-

ной группы и выделяют разные ти-

пы комиссивов. Так, «В. Богданов, 

А. А. Козлова, Г. Г. Почепцов, 

Н. П. Семенюк в своих классифи-

кациях речевых актов среди комис-

сивов – речевых актов принятия 

обязательства – выделяют и класс 

промиссивов – речевых актов обе-

щания. Промиссив рассматривается 

как синоним понятия “речевой акт 

обещания”» [Колоколова, 2008, 

с. 87]. Во-вторых, комиссивы связа-

ны особым «направлением приспо-

собления между словами и миром и 

пропозициональным содержанием, 

в котором выражаются психологи-

ческие состояния. Дискурс для этих 

иллокутивных актов играет значи-

тельную роль» [Колоколова, 2008, 

с. 87]. Какое именно «психологиче-

ское состояние» является обяза-

тельным при реализации комисси-

ва? Обычно называют две характе-

ристики – ответственность и обяза-

тельность: «Основными семантиче-

скими критериями отнесения илло-

кутивного типа к классу комисси-

вов являются: а) сема направленно-

сти действия на будущее время; 

б) сема говорящего как единствен-

ного агента будущего действия; 

в) сема взятия говорящим на себя 

обязательства» [Филимонова, 2003, 

с. 21]; «распределение семантики 

глагола: в пресуппозиции – способ-

ность говорящего выполнить акт и 

желание слушающего, чтобы гово-

рящий действительно выполнил 

его, а в утверждении – “обязатель-

ство”» [Восканян, 1987, с. 45-47]. 

В. В. Оглезнев подверг сомнению 

тезис, что ложные, неискренние 

обещания, то есть обещания, кото-
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рые говорящий не выполнил, мож-

но назвать обещанием. Исследова-

тель считает, что «условие искрен-

ности «S намерен совершить А» 

является необходимым условием 

совершения речевого акта обеща-

ния, а правило искренности «Pr 

должно произноситься, только если 

S намерен совершить A». Консти-

туирующее обещание как речевой 

акт является достаточным условием 

понимания (распознания) того, что 

дается обещание» [Оглезнев, 2014, 

с. 345]. 

Представляется очевидным, что 

ответственность при соблюдении 

правила искренности – то «психоло-

гическое состояние» говорящего, 

которое распределяет комиссивы 

обещание, слово, честное слово, 

купеческое слово, клятва по свое-

образной шкале, в которой 

«наивысшую степень ответствен-

ности за высказанное обещание 

выражает глагол клясться» [Кторо-

ва, 2017, с. 414]). Об этом же пишет 

Н. Ш. Галлямова: «Интенции же 

обещать, давать обещание, давать 

слово, сулить, заверять предпола-

гают только морально-этическую 

ответственность говорящего. Одна-

ко нельзя сказать, что последние 

интенции абсолютно равнозначны с 

точки зрения данного параметра 

[степень ответственности])» [Гал-

лямова, 2010, с. 23]. В «Новом объ-

яснительно словаре синонимов рус-

ского языка» авторы детально рас-

сматривают семантику глаголов 

обещать, давать (честное) слово, 

сулить, клясться, обязываться по 

критериям: «1. По содержанию и 

трудности его выполнения; 2. По 

важности обещанных действий, 

3. По обязательности выполнения; 

4. По характеристике залога; 5. По 

возможным следствиям невыполне-

ния обещания; 6. По ожиданиям ад-

ресата относительно действий субъ-

екта; 7. По цели или мотивировке 

речевого акта; по форме осуществ-

ления; 9. По наличию возможных 

свидетелей; 10. По оценке обещания 

говорящим» [Новый объяснитель-

ный словарь … , 2004, с. 687-688] и 

отмечают, что разница между ко-

миссивами давать (честное) слово 

и обещать в трудности выполнения 

и в разных возможностях наруше-

ния: «Если не выполняется обеща-

ние, то субъект рискует потерять 

доверие адресата. В случае наруше-

ния слова, он рискует потерять пра-

во на самоуважение, репутацию че-

ловека чести и т. п.» [Новый объяс-

нительный словарь … , 2004, с. 688]. 

Отметим, что обещание, (честное) 

слово и клятва сочетаются с наре-

чиями, выражающими степень обя-

зательности, то при купеческом сло-

ве они отсутствуют, так как высокая 

степень обязательности присутству-

ет в нем имплицитно и ее не надо 

подтверждать.  

Приведем иллюстративные при-

меры, взятые из НКРЯ: Твердость 

нерушимого купеческого слова про-

звучала в голосе синдика 

(Ю. М. Нагибин. Перед твоим пре-

столом); О высоком православном 

духе этого предпринимательства 

говорят и удивительные примеры 
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твердости честного купеческого 

слова, и письма, и завещания детям 

(Марина Улыбышева, Сергей Ша-

рапов. Православие и предприни-

мательство // «Эксперт», 2013)). 

Таким образом, коммуникатив-

ная цель купеческого слова – обяза-

тельное исполнение налагаемых на 

себя обязательств. Говорящий име-

ет твердое намерение выполнить 

обещание, так как залогом является 

честь. Наличие данного гаранта 

сближает купеческое слово с жан-

ром клятвы. Особенностью купече-

ского слова является невербализо-

ванность гаранта, он подразумева-

ется, тогда как в клятве залог всегда 

называется. 

2. Образ автора. Казалось бы, 

образ автора в жанре купеческого 

слова не вызывает особых затруд-

нений, так как он задан самим 

определением. Однако кто такой 

«купец» и как реконструировать его 

образ? Как показано выше, отбор 

текстов существенно влияет на со-

здание портрета героя. Поэтому не 

станем ограничиваться художе-

ственной литературой и расширим 

базу опорных текстов. Однако, ра-

ботая с таким подвижным в диа-

хроническом плане понятием как 

«купец», отметим, что русский 

национальный «образцовый тип 

этического поведения – “честное 

слово купеческое”» начал форми-

роваться примерно с XVI века [Ве-

селова, 2005, с. 83] и существовал 

до начала XX века. При всей 

условности процедуры социокуль-

турной типизации можно включить 

в портрет автора купеческого слова 

следующие понятия: честь, поря-

дочность, репутация,  

Тот, кто давал купеческое слово, 

отвечал за его выполнение свой че-

стью: 

«В дореволюционные времена 

купеческое слово было высшей 

формой гарантии, потому что за 

ним стояло самое главное в его 

личной и деловой жизни – честь. 

Не сдержав данное обещание, ку-

пец утратил бы ее. В результате не 

смог бы не только вести свои дела, 

но и потерял бы малейшее уваже-

ние в глазах окружающих – боль-

ший позор даже сложно вообра-

зить. Отсюда и пришла к нам пого-

ворка “Уговор дороже денег”» [Ре-

вунова] (ср. с контекстом: А как же 

честь?.. Купеческое слово?.. (Алек-

сандр Волков. Ликвидаторы // 

«Звезда», 2001)); 

«Русские купцы были уверены, 

что богатство приходит вслед за ре-

путацией. “Доброе имя лучше богат-

ства”, – говаривали они. И поэтому 

купеческое слово было наивысшей 

гарантией. Не банковская гарантия, 

не документ на бумаге, а именно 

слово, устное обещание. Ничего уди-

вительного. Ведь за словом купца 

стояла его честь и возможность вести 

бизнес» [Артонкина];  

«Основная часть русского купе-

чества вышла из работающих кре-

стьян, а их капиталы создавались 

упорным многолетним трудом, ко-

торому способствовала не только 

деловая хватка, сметливость, но и... 

порядочность. Ведь в те времена 
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договоры в основном заключались 

в устной форме, а гарантией было 

как раз то самое честное купече-

ское слово» [Ревунова]. 

Интересно, что устная форма 

договора, которая во многом объяс-

нялась тем, что среди купцов были 

неграмотные, может быть помеще-

на в другой культурный контекст, 

имеющий гораздо более древние 

корни. Ф.Б. Успенский, говорит о 

ситуации, когда в начале XII века 

исландский великий политик и 

ученый Снорри Стурлусон, полу-

чив записку, в которой его преду-

преждали об убийстве, не придал 

ей значения, потому что письмен-

ная культура существовала как бы в 

тени устной. Статус сообщаемого 

повысился бы от устного высказы-

вания, и Снорри Стурлусон, воз-

можно, принял бы меры [Успен-

ский]. Культура устного обещания 

(клятва) опиралась на систему ри-

туалов, которые, как считают ис-

следователи, имеет древнее, до-

письменное, происхождение [Ра-

бенко, 2010, с. 125; Чесноков, 2013, 

с. 5]. Отражение такого отношения 

находим в примере: Знаете ли, су-

дарь, что слово купца должно 

быть вернее всякого письменного 

обязательства (П.А. Плавильщи-

ков. Сговор Кутейкина (1789)). И в 

следующем свидетельстве: «Чест-

ное купеческое слово» стоило в 

России больше, чем нотариально 

заверенные договоры (Г.В. Андреев-

ский. Повседневная жизнь Москвы 

в сталинскую эпоху. 1920-1930-е 

годы (2008)).  

В 1881 году литератор Нико-

лай Зегимель опубликовал в книге 

«Необходимые правила для купцов, 

банкиров, комиссионеров и вообще 

для каждого человека, занимающе-

гося каким-либо делом» правила, 

своеобразный кодекс поведения 

предпринимателей. В нем содер-

жатся рекомендации по поведению 

в общении с покупателем, подчи-

нёнными и коллегами по ремеслу. 

Есть в нем и постулат исполнения 

обещанного: «7. Держите всегда 

данное слово. Лучше не обещайте, 

если не уверены в том, что вы в со-

стоянии исполнить обещанное, но 

раз давши слово, вы должны его 

помнить и свято исполнять» [Баты-

рев]. Нетрудно заметить, переклич-

ку с паремией До слова крепись, а 

дав слово (а за слово) держись! 

Причем ряд может быть проложен: 

Слово – закон: держись за него, как 

за кол (как за кон); Честь чести на 

слово верит; Слово держать, не по 

ветерью бежать (арханг.) [Даль] 

(см. более подробный анализ по-

словиц о торговле и образе купца-

предпринимателя на двух языковых 

уровнях: повседневно-обыденном и 

религиозно-нравственном в: [Тим-

ченко, 2013]). 

Можно сказать, что к середине 

XIX века сформировался образ ав-

тора, дающего купеческое слово: У 

прежних русских купцов было купе-

ческое слово (сделки заключались 

без письменных контрактов), хри-

стианские представления, истори-

чески известная размашная благо-

творительность (А. И. Солжени-
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цын. Как нам обустроить Россию 

(1990)). 

Таким образом, дающий купече-

ское слово – это человек, принад-

лежащий к купеческому сословию 

или ведущий торговлю, доброволь-

но взявший на себя полномочия 

выполнить обещанное. В системе 

взглядов такого человека обещание 

является этической ценностью, ко-

торое не отменяет при этом личную 

прагматическую пользу.  

3. Образ адресата, то есть «неко-

торые обязательные условия (пре-

зумпции) его коммуникативного 

облика» [Шмелева, 1990, с. 27].  

Если основной презумпцией, де-

лающей возможным реализацию 

жанра купеческое слово, со стороны 

адресанта является искренность, то 

со стороны адресата – это доверие. 

До вступления в коммуникацию, в 

которой прозвучит купеческое сло-

во, оба участника имеют или долж-

ны иметь примерно одинаковые 

представления (договоренности, 

конвенции) о том, при каких усло-

виях осуществляется данный рече-

вой жанр. Эти установки для ко-

миссивов описаны достаточно по-

дробно (выделим классическую 

работу о семантических правилах, 

индексирующих иллокутивную си-

лу обещаний [Серль, 1986], и их 

детальный анализ в [Оглезнев, 

2014, с. 339 и далее]; а также обсто-

ятельный разбор прагматических 

правил функционирования интен-

ций «обещание, клятва» в [Галля-

мова, 2010, с. 19]). 

Особенность жанра купеческое 

слово в том, что оно создавалось и 

приобретало семантику и прагма-

тику внутри профессионального 

сообщества и поддерживалось его 

конвенциями. Когда жанр начинает 

функционировать за пределами ку-

печеского круга, то его реализация 

начинает зависеть от личной ответ-

ственности говорящего: Какой же 

ты бизнесмен? Где твое купеческое 

слово? Он только смеется и с него 

«как с гуся вода». (В. И. Максимов. 

Дневник научного сотрудника 

(1996)). 

И так как любой жанр включает 

перлокуцию, то есть реакцию слу-

шающего, то в отношении купече-

ского слова можно сказать, что оно 

связано с двумя перлокутивными 

эффектами: краткосрочным – собе-

седник здесь и сейчас верит ска-

занному и доверяет говорящему, и 

долгосрочным – автор создает себе 

репутацию «человека слова», кото-

рая положительно влияет на собе-

седников в дальнейших коммуни-

кациях (ср.: «Сдержать свое слово – 

это не только вопрос чистой сове-

сти. Это репутация» [Артонкина]). 

О прагматике присяги и клятвы, 

которая, как уже было сказано вы-

ше, наиболее близка жанру купече-

ского слова, С.В. Санников пишет, 

что она «связана формализацией 

социальных связей, что дает осно-

вания рассматривать их [присягу и 

клятву] в качестве возможного 

средства накопления социального 

либо политического капитала» 

[Санников, 2017, с. 4]. Замечание 
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кажется справедливым в отноше-

нии купеческого слова: именно со-

циальный, и в первую очередь, ре-

путационный капитал создавал себе 

представитель купечества.  

4. Диктум. Так как купеческое сло-

во связано с конкретной социальной 

группой, то оно будет проявляться в 

двух типах дискурсов: либо события, 

которые способствуют появлению 

данного жанра, связаны с коммерче-

скими ситуациями, либо говорящий, 

использующий купеческое слово, 

принадлежит к данному сообществу, 

и тогда купеческое слово реализуется 

в бытовых, житейских ситуациях. В 

обоих случаях жанр сохраняет свои 

признаки.  

Пример использования жанра 

«между своими» в коммерческой 

ситуации: Только уж ты купцу-то 

спусти. С кого другого там что 

хошь бери, а своего брата купца 

зачем обижать? Возьми по-

вчерашнему да так, чтоб уже и 

впредь… – Купеческое слово – нель-

зя. Зачем покупателя баловать? Ты 

сам купец, и должен это очень чу-

десно чувствовать. На все товары 

через курс поднятие. (Н. А. Лейкин. 

Говядина вздорожала (1880)).  

Второй пример – когда муж-

купец высказывает свою волю 

жене: – Что тогда, Матрена? – 

сказал купец, вставая. – Тогда вот 

тебе мое честное купеческое слово 

и вот свидетель Спас Нерукотво-

ренный, что я прогоню тебя и на 

дорогу больно побью – в первый раз 

в жизни побью и, разумеется, в по-

следний, потому что во всю 

остальную жизнь нашу мы уже 

никогда с тобою не сойдемся 

(Н. А. Дурова. Угол (1840)). 

Знаменательно, что герой в этом 

отрывке обращается к свидетель-

ству высших сил – Спасу Неруко-

творенному, что скорее характерно 

для клятвы. Но, как было сказано 

выше, купеческое слово в своем 

ядерном значении содержит семан-

тику нерушимости сказанного 

(обещанного), которая подразуме-

вает единство «мысли, слова (зна-

ка) и дела, или истинности (то есть 

искренности) высказываемого» 

[Чесноков, 2013, с. 6].  

Формированию этой семантики 

способствовали некоторые ритуалы, 

или, что, очевидно, точнее, ритуали-

зованные действия, которые совер-

шали купцы, когда давали обеща-

ние: «Любили купцы расписные 

церковные галереи и гульбища, где 

после службы вели неспешные бе-

седы о новостях, обсуждали ярма-

рочные цены и под строгими взгля-

дами ликов святых заключали сдел-

ки под честное купеческое слово» 

[Грачёва, 2009, с. 25]. См. также: 

«Будущие купцы с малолетства вос-

питывались в миропонимании “под 

Богом ходим”. Купцы считали успех 

в бизнесе Божьим благословением. 

После завершения успешной сделки 

многие шли в первую очередь в цер-

ковь поблагодарить Создателя» [Ар-

тонкина] и «Торговую сделку в ку-

печеской России часто скрепляли не 

подписью и печатью, а крестным 

знамением. Можно скептически от-

носиться к заключению сделок под 
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честное слово, но в то же время 

необходимо понимать, что для куп-

цов – в прошлом крестьян, право-

славная этика – суть внутренняя мо-

раль. Для них несоблюдение добро-

детелей – безбожность, а угроза 

невозвратного долга – бесчестие и 

грех» [Филатова].  

В русском речевом паремиконе 

(о понятии см.: [Сперанская, 2011]) 

о ритуальных действиях в ситуа-

ции, когда человек произносит не-

которое обязательство или обеща-

ние (представляется возможным, 

что и купеческое слово входит в 

этот перечень), сохранилось не-

сколько свидетельств: Где рука, 

там и голова (т.е. дал слово – и 

отвечай), Заложить правую руку 

(дать слово, обещать), Мы и помо-

лились вместе (кончили, дали сло-

во), Ударить по рукам (дать слово) 

[Даль]. 

На формирование образа купца 

во многом повлиял коммерческий 

дискурс. И так как главным процес-

сом для купца является торговля, а 

цель взаимодействия – купля-

продажа (см. подробнее о репрезен-

тации концепта «торговля» в [Ле-

синская, 2021]), то главными рече-

выми действиями торговой ситуа-

ции становятся речевые жанры, об-

служивающие эту ситуацию. Тогда 

как купеческое слово функциониру-

ет, как правило, за рамками этого 

дискурса, в профессиональной сре-

де, в которой, следуя принципу со-

ответствия норме (см. о нем в рабо-

те: [Башкова, 2005, с. 192]), жанр 

присутствует, но не называется, по-

тому что это соответствует одному 

из проявлений нормы: «О том, что 

не отходит от нормы, обычно не 

делается сообщений» [Арутюнова, 

1999а, с. 65]; «Было бы неэкономно 

доводить до сведения других обо 

всем том, что соответствует норме» 

[Арутюнова, 1999б, с. 76]).  

О том, что купеческое слово не 

становилось предметом публици-

стического или художественного 

произведения свидетельствует и 

выборка текстов из НКРЯ: поиск по 

слову «купеческий» дает 5291 при-

мер, а по сочетанию «купеческое 

слово» всего 17 примеров, из кото-

рых два приходятся не на указание 

жанра, а на указание признака при-

надлежности: Про него можно бы-

ло сказать купеческими словами: 

«на кривой не объедешь» (Николай 

Варенцов. Слышанное. Виденное. 

Передуманное. Пережитое (1930-

1935)); Купеческія слова, навѣян-

ныя тебѣ купцами. А ты повторя-

ешь ихъ, какъ попугай (Н.А. Лейкин. 

Купец пришел! (1903)). 

5. Коммуникативное прошлое и 

будущее жанра. Купеческое слово – 

жанр с обязательным прошлым, так 

как представляет собой реакцию на 

создавшуюся коммуникативную 

ситуацию. Главным в осуществле-

нии жанра будет желание самого 

говорящего, так как в отличие от 

жанров обещания и слова купече-

ское слово не может вынуждаться 

собеседником: говорящий может 

промолчать или заменить жанр 

другим. 
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Однако гораздо более важным 

параметром для купеческого слова, 

как и для всех комиссивов является 

фактор будущего, то есть перлоку-

тивный эффект: что произошло по-

сле взятых на себя обязательств. 

Нормой является выполнение обе-

щанного: Что слово, то и дело; 

Условье – не присловье, а слово – 

ряд делу [Даль], Лучше богатство 

потерять, чем слово нарушить 

[Сборник народной мудрости … ]. 

Как мы уже говорили, невыпол-

нение грозит репутационными по-

терями и морально-этическими 

страданиями: Прости! Я был дурак, 

что наговорил тебе дерзких слов, и 

еще более дурак, что смел давать 

честное купеческое слово в таком 

деле, к которому никогда бы не 

имел сил приступить. Забудь, по-

жалуйста, все это, я виноват, 

очень виноват и прошу у тебя про-

щение от чистого сердца… 

(Н. А. Дурова. Угол (1840)). 

Н. Артонкина, приводя истори-

ческие факты, упоминает и такой 

обычай: «Бывали случаи, когда 

начинающий купец разорился, но 

честь свою не потерял. Был также 

обычай рвать пополам открытку. 

Одна часть оставалась у кредитора, 

вторая – у заемщика. И если через 

год по каким-либо серьезным при-

чинам заемщик не смог приехать на 

ярмарку, то посылал вместо себя 

человека со своей половинкой от-

крытки. Это означало, что приехать 

кредитуемый не смог, но свое слово 

сдержит» [Артонкина]. 

6. Языковые средства реализации 

жанра. Для репрезентации намере-

ния говорящего при исполнении ку-

печеского слова использовалось, по 

всей видимости, прямое конвенцио-

нальное языковое средство – пер-

формативное высказывание, напри-

мер, вот тебе мое купеческое слово, 

как в примере выше. У нас нет до-

статочно убедительного материала, 

который бы протокольно отражал 

устную договоренность между 

участниками. Представляется воз-

можным, что жанр купеческого сло-

ва реализовался не в одной реплике, 

а на уровне текста, так как «в боль-

шинстве случаев интенциональная 

часть высказывания связывается с 

остальной частью дискурса, которая 

направлена на собственно пропози-

циональное событийное содержа-

ние, как правило, отражающее ши-

рокую ситуацию реализации речево-

го акта» [Галлямова, 2010, с. 29]. 

Коммерческий дискурс предполага-

ет как устную, так и письменную 

часть. Место купеческого слово – в 

устной части договоров: – Отлично, 

мы договорились, купеческое слово 

сказано, готовьте все необходимые 

бумаги на подпись моему коммерче-

скому директору! (Георгий Елин. Из 

дневников и записных книжек 

(1997)). 

Предположение о том, что пер-

форматив купеческое слово либо 

сопровождающий его перформа-

тивный глагол никак не эксплици-

руются, можно проиллюстрировать 

художественным текстом – автор-

ской сказкой С.Т. Аксакова «Алень-
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кий цветочек». В ней одной из клю-

чевых ситуацией является обяза-

тельство купца (богатый купец, 

именитый человек; честной купец, 

как именуется он в тексте) вернуть-

ся или прислать вместо себя дочь: 

«Я отпущу тебя домой невредимо-

го, награжу казной несчетною, по-

дарю цветочек аленький, коли дашь 

ты мне слово честное купецкое и 

запись своей руки, что пришлёшь 

заместо себя одну из дочерей сво-

их». И далее в тексте нет ситуации 

обещания, а разворачивается сле-

дующее: «Думал, думал купец думу 

крепкую и придумал так: “Лучше 

мне с дочерьми повидаться, дать 

им своё родительское благослове-

ние, и коли они избавить меня от 

смерти не захотят, то пригото-

виться к смерти по долгу христи-

анскому и воротиться к лесному 

зверю, чуду морскому”. Фальши у 

него на уме не было, а потому он 

рассказал, что у него было на мыс-

лях. Зверь лесной, чудо морское, и 

без того их знал; видя его правду, 

он и записи с него заручной не взял» 

[Аксаков]. И этого оказалось доста-

точным, чтобы обе стороны поняли, 

что акт заключения «сделки» со-

стоялся, причём о том, что купец 

взял на себя обязательство выпол-

нить условие, ясно из контекста. 

Такое неназывание важного было 

отмечено И. В. Башковой: «Прин-

цип неназывания, или сокровенно-

сти кажется самым парадоксаль-

ным. Суть его в том, что самые 

важные, самые дорогие для автора 

смыслы прямо в тексте не называ-

ются» [Башкова, 2005, с. 190].  

Поэтому содержание пропози-

ции и внутренней интенциональной 

установки говорящего деклариру-

ют, что совершившееся речевое 

действие – это обязательство, кото-

рое говорящий понимает как дан-

ное купеческое слово. Вполне воз-

можно, что в определенный исто-

рический период данная интенция 

выражалась без вербального сопро-

вождения при условии, что говоря-

щий совершал некоторое ритуали-

зованное действие: протягивал для 

рукопожатия руку, осенял себя 

крестным знамением и пр.  

Заключение 

В речежанровом интенциональ-

ном семантическом поле ‘обещание 

(принятие на себя обязательства)’ 

жанры могут быть сгруппированы 

по разным признакам. Одним из 

главных для осуществления жанра 

купеческое слово является признак 

‘обязательность’, который сближает 

жанр с клятвой. Купеческое слово 

как речевой жанр функционировало 

в определенный исторический пе-

риод времени. Его употребление 

было прервано социальными при-

чинами, так как возникло оно в 

профессиональной среде русского 

купечества. Описание купеческого 

слова опирается на разные типы 

текстов, и поэтому возможны неко-

торые содержательные небольшие 

лакуны, однако материал достаточ-

но репрезентативен, чтобы гово-
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рить о продуктивности реконструк-

ции данного речевого жанра.  

Семантика купеческого слова 

связана с тем, что говорящий при-

числяет себя к значимой для него 

социальной группе, сформировав-

шей корпоративное понимание че-

сти, нарушение которой связано с 

репутационными и коммерческими 

потерями для говорящего. Пресуп-

позиция говорящего способствует 

появлению общих семантических 

смыслов, делающих возможным 

реализацию жанра: обязательность 

и безусловность выполнения. 

Прагматика жанра заключается в 

том, что она обеспечивает формиро-

вание профессиональных и других 

социальных связей между участни-

ками коммуникативной ситуации. 

Прагматика купеческого слова под-

разумевает исполнение установлен-

ных конвенций, главной из которых 

является истинность высказывания 

и искренняя вера говорящего в ис-

полнение обещанного.  
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