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Аннотация. Цель данной статьи – определить матричный состав мотивов, 

которые характеризуют чеховских докторов, и функции персонажа-врача в 

чеховском сюжете. В статье фигура чеховского врача рассматривается в контексте 

традиционных медицинских топосов, из которых складывается врачебный миф. 

Эти топосы определяются особым, пограничным положением врача между миром 

живых и миром мёртвых, приобщенностью к знанию и властными полномочиями. 

Следуя сложившейся мифологии, Чехов иронически переосмысливает 

традиционные представления о докторах, встраивая персонажей-докторов в 

разные жанровые схемы. В сюжетах с участием врачей одни и те же мотивы, 

перераспределяясь, дают разные результаты от раннего творчества к позднему. 

В ходе анализа чеховских текстов актуализируется набор базовых оппозиций, 

составляющих семантический потенциал, развёрнутый в чеховских сюжетах с 

участием врача: «толстый – тонкий», «богатство – бедность», «жизнь – смерть». Эти 

оппозиции создают «силовое поле», в котором доктор оказывается карнавальным, 

амбивалентным, «осевым» персонажем, сюжетную функцию которого можно 

обозначить как функцию переворачивания исходной ситуации. Автор статьи 

показывает, как оппозиция «жизнь – смерть» преобразуется у Чехова в оппозицию 

«жизнь – театр», в рамках которой осмысливается взаимодействие врача со средой. 

Сюжеты с участием докторов у Чехова, как правило, остроумны, симметричны и 

актуализируют тему превратностей судьбы. При этом основная тенденция – 

превращение доктора из агента судьбы, из внешнего «триггера» сюжета, которым он 

является в романической парадигме, в актёра, играющего навязанную роль в 

заряженном театральностью социуме. Особое внимание в статье уделяется 

внутреннему конфликту чеховского врача и его склонности к резонёрству.  
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Abstract. The purpose of this article is to determine the matrix set of motifs that 
characterize Chekhov's doctors and the functions of the doctor character in Chekhov's 
plot. The article examines the figure of Chekhov's doctor in the context of traditional 
medical topoi, which make up the medical myth. These topoi are defined by the doctor's 
unique, boundary position between the world of the living and the world of the dead, by 
their knowledgeability and authority. Following the established mythology, Chekhov 
gives new ironic interpretations of traditional ideas about doctors, integrating the char-
acters of doctors into different genre schemes. The same motives, redistributed in plots 
involving doctors, produce different results from Chekhov's early to his later work. 

The analysis of Chekhov's texts actualizes a set of basic oppositions that make up 
the semantic potential in Chekhov's stories involving a doctor: “fat – thin”, “wealth – 
poverty”, “life – death”. These oppositions create a “power field”, in which the doctor 
turns out to be a carnival, ambivalent, “axial” character, whose plot function can be de-
scribed as that of overturning the original situation. The author shows how Chekhov 
transforms the opposition “life – death” into the opposition “life – theater”, in which the 
doctor's interaction with the environment is considered. Chekhov's plots involving doc-
tors are usually witty, symmetrical and actualize the theme of fate's vicissitudes. The 
main tendency is to transform the doctor from the agent of fate, from the external “trig-
ger” of the plot, which he is in the narrative paradigm, into an actor playing an imposed 
role in a society charged with theatricality. The article pays special attention to the Che-
khov's doctor's inner conflict and his tendency to reasoning. 
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Введение 

Фигура врача всегда восприни-
малась неоднозначно, о чём свиде-
тельствует обширная культурная 

традиция [Иваньшина, 2013]. Лите-
ратурные репрезентаци врачей 
можно представить как набор об-
щих мест, из которых складывается 
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социальная мифология, шлейф ко-
торой тянется за представителями 
древней и благородной профессии 
сотни лет. Будучи необходимым 
спутником умирающего, доктор 
воспринимается как вестник или 
пособник смерти, её подручный, 
соотносимый, с одной стороны, с 
палачом (подробней о враче как 
пособнике смерти и, в частности, 
палаче, см.: [Иваньшина, 2013]), а с 
другой – со священником (о корре-
ляции профессий врача и священ-
ника см.: [Лотман, 2002]; [Богданов, 
2005]). В средневековой комике об-
раз врача связан с материально-
телесным низом. В роль святочного 
доктора входит насмешка над ста-
ростью и смертью. В романтиче-
ской повести доктор выступает 
зримым агентом неведомой судьбы. 
В эпоху Просвещения литература 
берет на себя функцию диагности-
ки, что будет характерно позднее 
для натуральной школы. Централь-
ное место при этом занимает кри-
тический анализ общества, которое 
представляется пораженным болез-
нью организмом. Социум относит-
ся к представителям медицинской 
профессии с «опасливым уважени-
ем», так как «получение знания 
традиционно воспринимается как 
приобщение к потустороннему ми-
ру» [Лотман, 2002, с. 223]. Профес-
сия врача предполагает и дар крас-
норечия, что объясняется реализа-
цией медициной риторических 
стратегий власти (стратегии произ-
вола и принуждения, согласия и 
подчинения), непредставимых вне 
словесности [Богданов, 2005].  

А. П. Чехов относится к числу 

писателей, чутких и одновременно 

ироничных по отношению к тради-

ции: наследуя от предшествующей 

литературы (не только русской), он, 

с одной стороны, как будто про-

должает заданные модусы, а с дру-

гой – пародирует традицию [Нази-

ров, 2005]. В чеховском репертуаре 

есть разные доктора, чьи образы 

вырастают из реального или лите-

ратурного материала (см., напри-

мер, рассмотрение рассказа «По-

прыгунья» в контексте романа 

«Госпожа Бовари» [Кибальник, 

2015], или повести «Дуэль» в кон-

тексте дуэльных сюжетов русской 

литературы [Иваньшина, 2020]).  

Рассмотрению образа врача у 

Чехова посвящён целый ряд работ, 

авторы которых чаще всего обра-

щаются к рассказу «Ионыч» ([Ла-

рионова, 2010; Щеглов, 2012; Бог-

данова, 2016]) или «Попрыгунья»  

([Кондратьева, 2016; Ярмонов, 

2018]). Встречаются и работы со-

поставительного характера ([Ивле-

ва, 2001; Стенина, 2007; Гедзюк, 

2018; Фёдорова, 2020; Дин, 2022]), 

авторы которых чаще всего или ак-

туализируют архетипические схе-

мы, реализованные писателем, или 

заостряют внимание на его цен-

ностных ориентирах. На данный 

момент нам представляются акту-

альными интегральные исследова-

ния, сделанные на материале широ-

кого корпуса текстов, на основании 

которых можно было бы составить 

представление о системных харак-

теристиках чеховских докторов.    
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Результаты исследования 

Сама докторская среда у Чехова 

неоднородна: это и сельские эску-

лапы, и рефлексирующие разно-

чинные интеллигенты, и фанатики 

науки, и святочные доктора, и оме-

щанившиеся врачи, сосредоточен-

ные на наживе. Писатель использу-

ет весь имеющийся в культуре по-

тенциал докторской мифологии, 

разворачивая топосы с учётом со-

временного ему контекста. В твор-

честве Чехова врач – осевая фигура, 

вокруг которой складываются сю-

жеты, в которых одни и те же моти-

вы перераспределясь, дают разные 

результаты от раннего творчества к 

позднему. Цель данной статьи – 

определить матричный состав мо-

тивов, которые характеризуют че-

ховских докторов, и функции пер-

сонажа-врача в чеховском сюжете.  

С общего места начинается рас-

сказ «Разговор» (1883): «Особы 

обоего пола сидели в мягких крес-

лах, кушали фрукты и, от нечего 

делать, бранили докторов. Пореши-

ли так, что если бы на этом свете 

вовсе не существовало докторов, то 

было бы прекрасно; по крайней ме-

ре люди не так бы часто болели и 

умирали» [Чехов, 1974-1982, т. 2, 

с. 96]. Это общее место опровергает 

блондинка, которая, путаясь и 

краснея, приводит женский аргу-

мент в пользу докторов: «Пред-

ставьте себе, что жена <...> не мо-

жет <...> любить мужа <...> Она 

отправляется к доктору и просит 

его, чтобы он... нашел причины... 

Доктор приходит к мужу и во имя 

здоровья жены приказывает ему 

отказаться от своих супружеских 

обязанностей...» [Чехов, 1974-1982, 

т. 2, с. 96]. Старичок-чиновник рас-

сказывает о докторе, который вся-

кий раз по просьбе подчинённых, 

замечающих, что в генерале начи-

нается «переворот», отправляет его 

лечиться за границу и тем самым 

пресекает его реформаторскую дея-

тельность, обеспечивая покой под-

чинённым. Ещё одна функция вра-

ча – освобождать от службы в ар-

мии – угадывается в «свёрнутом» 

рассказе третьей собеседницы. В 

результате разговора первоначаль-

ное общее мнение меняется на про-

тивоположное: «И докторов стали 

хвалить; говорили, что без них ни-

как нельзя, что если бы на этом 

свете не было докторов, то было бы 

ужасно. И решили в конце концов 

так, что если бы не было докторов, 

то люди болели бы и умирали го-

раздо чаще» [Чехов, 1974-1982, т. 2, 

с. 98].  

Риторическим топосом русского 

XVIII века является алчность лека-

рей. Расхожее представление о вра-

че-шарлатане, главное искусство 

которого – вытягивать деньги из 

пациентов – высказано устами по-

мещика Силвана уже в первой ори-

гинальной сатире Кантемира. У Че-

хова корыстолюбие врачей находит 

выражение в такой лапидарной вы-

веске («Контора объявлений Ан-

тоши Ч.», 1881): «Доктор Чертоло-

бов. Специалист по женским, муж-

ским, детским, грудным, спинным, 

шейным, затылочным и многим 
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другим болезням. Принимает еже-

дневно с 7 ч. утра до 12 ч. ночи. 

Бедных лечит 30-го февраля, 31-го 

апреля и 31-го июня бесплатно и 

29-го февраля с большой уступкой. 

Молчановка, Гавриков пер., соб-

ственный дом» [Чехов, 1974-1982, 

т. 1, с. 100]. В рассказе «На магне-

тическом сеансе» (1883) специфи-

ческий докторский навык – умение 

одним осязанием распознавать до-

стоинство денежной купюры – ак-

туализируется как передающийся 

по наследству. Действие происхо-

дит на магнетическом сеансе, на 

котором гипнотизёр демонстрирует 

чудеса, о которых свидетельствует 

журналист-рассказчик: «Одного 

усыпил, другого окоченил, третьего 

положил затылком на один стул, а 

пятками на другой... Одного тонко-

го и высокого журналиста согнул в 

спираль. Делал, одним словом, чёрт 

знает что <…>» [Чехов, 1974-1982, 

т. 2, с. 30]. Когда гипнотизёр выби-

рает объектом опыта рассказчика и 

просит его уснуть, тот старается, но 

не отвечает ожиданиям магнетизёра 

и публики. Магнетизёр вот-вот по-

терпит фиаско. Но тут происходит 

ожидаемый эффект: «И вот, в то 

время, когда я, вняв голосу прияте-

ля, сделал движение, чтобы под-

няться, моя рука нащупала на своей 

ладони посторонний предмет... Пу-

стив в ход осязание, я узнал в этом 

предмете бумажку. Мой папаша 

был доктором, а доктора одним 

осязанием узнают качество бу-

мажки. По теории Дарвина я со 

многими другими способностями 

унаследовал от папаши и эту ми-

лую способность. В бумажке узнал 

я пятирублевку. Узнав, я момен-

тально уснул [здесь и далее курсив 

мой – Е. И.]» [Чехов, 1974-1982, 

т. 2, с. 31]. Интересно, как ведут 

себя доктора, которые должны 

освидетельствовать результат гип-

ноза: «Доктора, бывшие в зале, по-

дошли ко мне, повертелись, поню-

хали и сказали: – Н-да... Усып-

лен...» [Чехов, 1974-1982, т. 2, 

с. 31]. Вопрос, сколько и кто запла-

тил им, а также другим подопыт-

ным, остаётся открытым. Относи-

тельно же рассказчика-журналиста 

становится известно, что пятируб-

лёвками его «стимулировал» 

начальник, проверяя на честность.  

Примером переворачивания это-

го общего места является рассказ 

«Месть женщины» (1884), в кото-

ром корыстолюбие врача, приехав-

шего на вызов и не заставшего па-

циента, получает неожиданный по-

ворот. Жена сначала извиняется 

перед доктором за отсутствие мужа, 

оправдывается, что муж ушёл из 

дома, захватив все деньги, потом 

посылает за деньгами к лавочнику, 

получает рубль и отдаёт доктору. 

Тот возмущён такой унизительной 

платой и требует увеличить возна-

граждение. Чувствуя себя унижен-

ной и ненавидя настырного визитё-

ра, женщина меняет тактику: начи-

нает жаловаться на невежду мужа, 

на тяжёлую среду, а доктора назы-

вает образованным человеком, за-

тем разыгрывает обморок, падает 

ему на руки и увлекает к камину. 
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Далее следует фигура умолчания. 

«Через час доктор выходил из квар-

тиры Челобитьевых. Ему было и 

досадно, и совестно, и прият-

но...”'Чёрт возьми... – думал он, са-

дясь в свои сани. – Никогда не сле-

дует брать с собой из дому много 

денег! Того и гляди, что нарвешь-

ся!”» [Чехов, 1974-1982, т. 2, 

с. 332]. Исходная ситуация оказы-

вается перевёрнутой, а остроум-

ность женской расплаты актуализи-

рует пословицу «Долг платежом 

красен».  

В рассказе «Общее образование 

(последние выводы зубоврачеб-

ной науки)» (1885) встречаются 

два представителя медицинской 

профессии: один, «маленький под-

жарый человечек в потускневшем 

пальто, латаных сапогах и с серы-

ми, словно ощипанными, усами», 

глядит «с подобострастием на свое-

го коллегу, жирного, толстого немца 

в новом дорогом пальто и с гаван-

кой в зубах» [Чехов, 1974-1982, т. 4, 

с. 150]. Это медицинская версия 

сюжета о толстом и тонком. Тонкий 

спрашивает толстого, отчего он бе-

ден; толстый видит причину в от-

сутствии у врачей общего образо-

вания. Оказывается, под общим об-

разованием он подразумевает при-

личную обстановку и одежду, ши-

карную вывеску и рекламу. Немец 

учит своего коллегу, как надо об-

ращаться с пациентами, то есть как 

придать себе значимости в их гла-

зах. Речь идёт о шарлатанском рек-

визите: «<…> А на столе перед ба-

рыней челюсти, черепа, кости раз-

ные, всевозможные инструменты, 

банки с адамовыми головами – всё 

страшное, таинственное. Сам я в 

черном балахоне, словно инквизи-

тор какой. Тут же около кресла сто-

ит машина для веселящего газа. 

Машину-то я никогда не употреб-

ляю, но все-таки страшно! Зуб рву 

я огромнейшим ключом. Вообще, 

чем крупнее и страшнее инстру-

мент, тем лучше <…> Рви здоровые 

зубы, до больного доберешься <…> 

держи себя как доктор» [Чехов, 

1974-1982, т. 4, с. 152]. В риторике 

Осипа Францевича врач предстаёт 

артистом. Его коллега-неудачник в 

ответ признаётся, что не может 

жить по правилам своего приятеля: 

приличная обстановка у него не 

прижилась, а во время врачебных 

манипуляций его не оставляют со-

мнения в правильности своих дей-

ствий, от которых дрожит рука.  

Оппозиция «толстый – тонкий» 

даёт в чеховском тексте две ветви: 

одна – история карьерного успеха и 

обогащения («Цветы запоздалые» 

1882, «Моя жизнь» 1896, «Ионыч» 

1898), другая – история служения 

людям и профессии, тяжёлый бес-

просветный труд («Враги» 1887, 

«Неприятность» 1888, «Попрыгу-

нья» 1892). При этом одно не ис-

ключает другого: принципиальная 

разница между чеховскими докто-

рами не в количестве накопленных 

денег (которые являются, в числе 

прочего, и показателем профессио-

нальной востребованности), а в це-

леполагании и в наличии или от-

сутствии внутренней рефлексии по 
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поводу ценностных ориентиров, в 

том, как – извне или изнутри – по-

казан персонаж докторского амплуа.  

«Толстый» и «тонкий» типажи у 

Чехова могут меняться местами, 

как, например, в повести «Дуэль» 

(1891): «толстым» здесь является 

доктор Самойленко, чей образ вос-

ходит к образу лермонтовского док-

тора Вернера [Иваньшина, 2020], 

но при этом более «плотен»: он 

любит выпить и поесть, однако лег-

ко относится к деньгам и, будучи 

человеком добрым, всем даёт взай-

мы. Самойленко – примиритель, 

миротворец; с профессией врача 

согласуется и его поварское хобби 

(повар как ритуальная фигура 

сродни жрецу): он держит у себя 

подобие столовой и сам готовит для 

своих «нахлебников».  

На дуэли Лаевского с фон Коре-

ном в качестве доктора присутству-

ет не Самойленко, а Устимович. 

Лаевскому неприятен этот доктор, 

он называет его про себя ростовщи-

ком: при этом «Лаевский был 

раньше знаком с этим человеком, 

но только теперь в первый раз от-

четливо увидел его тусклые глаза, 

жесткие усы и тощую, чахоточную 

шею: ростовщик, а не доктор!»; 

«видно было, что ему вовсе не 

нужны были деньги, а спрашивал 

он их просто из ненависти» [Чехов, 

1974-1982, т. 7, с. 444].   

Однако собственно «докто-

ром» – не по профессии, а по сю-

жетной функции – здесь становится 

зоолог фон Корен, который выска-

зывается о своём желании уничто-

жить вредную микробу Лаевского, 

чтобы он не заражал всё вокруг, но 

по воле случая излечивает его ду-

эльным выстрелом, тем самым пе-

реворачивая изначальную ситуацию 

и исчерпывая конфликт.  

Среди персонажей повести 

«Драма на охоте» (1884) тоже есть 

доктор, приятель и наперсник глав-

ного героя, судебного следователя 

Зиновьева. Очень хороший малый,  

Павел Иванович Вознесенский сво-

ей добротой, готовностью дать 

взаймы и наивной верой в людей 

похож на доктора Самойленко, хо-

тя, в отличие от него, «тонкий»: «Я 

люблю его высокую, тонкую, уз-

коплечую фигуру <...> ему некогда 

хлопотать о своей наружности, да и 

не умеет он… Он молод, честен, не 

суетен, любит свою медицину, веч-

но в разъездах, – этого достаточно, 

чтобы объяснить в его пользу все 

промахи его незатейливого туалета. 

Он, как артист, не знает цены день-

гам и невозмутимо жертвует своим 

комфортом и благами жизни кое-

каким своим страстишкам, и отто-

го-то он дает впечатление человека 

неимущего, еле сводящего концы с 

концами… Он не курит, не пьет, не 

платит женщинам, но, тем не ме-

нее, две тысячи, которые вырабаты-

вает он службой и практикой, ухо-

дят от него так же быстро, как ухо-

дят у меня мои деньги, когда я пе-

реживаю период кутежа. <...> 

Взаймы дает он всякому просяще-

му, не говоря ни слова и не заикаясь 

об обратной получке» [Чехов, 1974-

1982, т. 3, с. 291-292].  
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Важной характеристикой чехов-

ских докторов является их разно-

чинская биография. Если в ми-

фопоэтических координатах врач 

связан с потусторонним миром, то у 

Чехова всегда даёт о себе знать 

принадлежность врача к «нижне-

му» миру социума, из которого он 

поднимается наверх благодаря 

профессии. В герое рассказа «Цве-

ты запоздалые» (1882) докторе 

Топоркове угадывается будущий 

Дмитрий Старцев. Этот врач – 

настоящий социальный парадокс 

для представителей «верхнего» ми-

ра, разорившихся князей Приклон-

ских: будучи сыном крепостного, 

плебеем, он «живет барином, в чер-

товски большом доме, ездит на па-

ре, как бы в “пику”' Приклонским, 

которые ходят пешком и долго тор-

гуются при найме экипажа» [Чехов, 

1974-1982, т. 1, с. 392]; «плебейско-

го в нем, кроме сильно развитой 

мускулатуры, почти ничего нет. 

Всё – барское и даже джентльмен-

ское» [Чехов, 1974-1982, т. 1, 

с. 397]; «ремесло его... не особенно 

чистое. Вечно в разной разности 

копается... Фи!» [Чехов, 1974-1982, 

т. 1, с. 402]. Учёность Топоркова 

становится компенсацией за его 

происхождение, а профессионализм 

даёт возможность внешне (шуба, 

дом, коляска) возвыситься над ра-

зорившимися аристократами Прик-

лонскими. Топорков похож на док-

тора Старцева в тот период, когда 

он имеет большую практику.  

Важное место в рассказе отво-

дится деньгам. Мотив денег спле-

тается здесь с мотивом стыда. Сна-

чала стыд – привилегия Приклон-

ских, чьё поведение демонстрирует 

неловкое отношение к деньгам; 

деньги, а уж тем более их мелочные 

подсчёты, составляют для них из-

наночную сторону жизни, которую 

они привыкли отделять от стороны 

романтической (благородство, игра 

на пианино, любовь). Для Топорко-

ва же пересчитывать деньги – часть 

профессии, которая не только кор-

мит, но и возвышает его, в том чис-

ле над Приклонскими; для сына 

крепостного они не являются низ-

кой стороной жизни, наоборот, пре-

вращаются в инструмент вытесне-

ния памяти о низком прошлом.  

Топорков вроде бы богат, по 

крайней мере так кажется Марусе, 

но заработанных им денег не хватает 

на тот уровень роскоши, на который 

он замахнулся, поэтому и жениться 

он хочет на богатой и просит через 

сваху в качестве приданого за неве-

сту шестьдесят тысяч. «К своему 

браку, в котором он почувствовал 

необходимость, он относился без-

различно: для него было решительно 

всё одно, куда бы ни пошла сваха... 

Ему нужны были... шестьдесят ты-

сяч. Шестьдесят тысяч, не менее! 

Дом, который он собирался купить, 

не уступали ему дешевле этой сум-

мы. Занять же эту сумму ему было 

негде, на рассрочку платежа не со-

глашались. Оставалось только одно: 

жениться на деньгах, что он и делал» 

[Чехов, 1974-1982, т. 1, с. 414]. После 

первого приёма у Топоркова в каче-

стве пациентки, вручив доктору 
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трёхрублёвку, Маруся стыдится соб-

ственного поведения: «Зачем я дер-

жала эти подлые деньги в руках, 

точно напоказ? Деньги – это такая 

щекотливая вещь... Храни бог! Оби-

деть можно человека! Нужно пла-

тить так, чтоб незаметно это было» 

[Чехов, 1974-1982, т. 1, с. 422]. После 

второго визита Маруся думает, что 

благородный доктор и подлые день-

ги существуют параллельно, что То-

порков обирает бедных больных не-

осознанно, так как не понимает жиз-

ни. Пытаясь отделить героическую 

фигуру от низкого фона, княжна за-

блуждается: именно пятирублёвки 

составляют смысл коммуникации 

между доктором и пациентками. Ко-

гда во время третьего визита Маруся 

признаётся доктору в любви, эта па-

мять просыпается в нём вместе с 

беспокойно заворочавшимся серд-

цем и разгорячённой головой.  Вос-

поминания о бедности оказываются 

радостными, а победа над ней вдруг 

начинает выглядеть бессмысленной. 

«Наконец он победил, лбом своим 

пробил туннель к жизни, прошел 

этот туннель и... что же? Он знает 

превосходно свое дело, много чита-

ет, много работает и готов работать 

день и ночь... Топорков искоса по-

глядел на десяти- и пятирублевки, 

которые валялись у него на столе, 

вспомнил барынь, от которых только 

что взял эти деньги, и покраснел... 

Неужели только для пятирублевок и 

барынь он прошел ту трудовую до-

рогу? Да, только для них...» [Чехов, 

1974-1982, т. 1, с. 429]. Теперь уже 

не Маруся, а доктор стыдится своих 

денег, как будто её стыд перешёл к 

нему. Вытесненное прошлое вдруг 

видится счастливым, а нынешняя 

комфортная жизнь – страшной, не-

вылазной грязью.    
Как только пациентка лишается 

чувств, доктор начинает их испыты-

вать. Стыд Маруси тоже как будто 

переходит к доктору. Такая передача 

жизненной энергии напоминает 

магнетическое воздействие, которое 

обычно встречается в романтиче-

ских повестях. Возвращению докто-

ра в человеческое состояние, то есть 

в состояние рефлексии, способству-

ет болезнь Маруси, которая сначала 

является поводом для её визитов к 

доктору, а затем оказывается лекар-

ством для самого доктора, который в 

запоздалой любви к безнадёжно 

больной пациентке заново обретает 

смысл существования. Именно бо-

лезнь обесценивает деньги как 

единственный смысл коммуникации 

доктора с Марусей: эта коммуника-

ция приобретает возвышенный, бла-

городный смысл, обесценивающий 

деньги постольку, поскольку они 

уже не могут дать желаемое – жизнь 

любимой пациентки. Как только 

доктор открывает в себе чувство 

стыда, заканчивается профессио-

нальный театр ради денег. Теперь не 

Маруся отделяет своего героя от 

низкого фона, а он поднимает её над 

грязью собственной жизни.   

Ни в «Цветах запоздалых», ни в 

в рассказе «Ионыч» (1898) доктор-

разночинец, несмотря на успешную 

карьеру и бытовой антураж, не ста-

новится частью «верхнего мира». 
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Как и в «Цветах…», в «Ионыче» 

между двумя мирами – верхним и 

нижним – происходит обмен, полу-

чающий символическое выражение 

в деньгах. Но если для Топорков 

деньги обесцениваются любовью к 

смертельно больной Марусе, то 

Старцева, наоборот, деньги выле-

чивают от конфуза с неудавшимся 

сватовством. Но и мысль о сватов-

стве связана у Старцева с деньгами, 

как и у Топоркова: он тоже думает о 

приданом. При этом здравый смысл 

предостерегает его от женитьбы: 

«”Остановись, пока не поздно! Па-

ра ли она тебе? Она избалована, 

капризна, спит до двух часов, а ты 

дьячковский сын, земский врач...”» 

[Чехов, 1974-1982, т. 10, с. 32]. 

Вместо неудавшейся женитьбы 

Старцев погружается в работу, ре-

зультатом которой становится при-

вязанность к деньгам. Как и в исто-

рии Топоркова, бумажки, получен-

ные от пациентов, вытесняют па-

мять Старцева. Когда через четыре 

года происходит новая встреча с 

Екатериной Ивановной, память о 

прошлом романе возвращается к 

нему, доктор как будто просыпает-

ся, но затеплившийся огонёк жизни   

нейтрализуется испытанным лекар-

ством: «Старцев вспомнил про бу-

мажки, которые он по вечерам вы-

нимал из карманов с таким удо-

вольствием, и огонек в душе погас» 

[Чехов, 1974-1982, т. 10, с. 30]. Па-

мять о чувствах перекрывается 

воспоминанием о деньгах. То есть в 

истории Топоркова деньги пробуж-

дают рефлексию, а в истории Стар-

цева, наоборот, гасят. Старцев же-

нился на профессии, которая стала 

его «бронёй» во враждебном мире. 

Он внутренне деревенеет, обратив 

свой душевный капитал в бумажки, 

а бумажки – в недвижимость.   

В этом позднем чеховском рас-

сказе оппозиция «жизнь – смерть» 

переформатируется в оппозицию 

«жизнь – театр», которая была 

намечена уже в «Цветах...»: к теат-

ральности склонны и Приклонские, 

которые ведут себя напыщенно (по 

словам Калерии, «ломаются»); 

профессиональное поведение То-

поркова тоже театрально, только он 

играет в своём амплуа – дорогого 

доктора, давая понять, что его вре-

мя  – деньги. Профессия как способ 

социального самоутверждения ге-

роев-врачей по отношению к той 

среде, с которой они коммуници-

руют, работает как роль, что делает 

докторов похожими на артистов.  

В рассказе «Ионыч» театраль-

ность присуща  семейству Турки-

ных, для которых характерно де-

монстративно-ритуальное поведе-

ние. Дело даже не в том, что Тур-

кины не талантливы, но при этом 

воображают себя артистами, а в 

том, что они навязывают себя горо-

ду в качестве несменяемого репер-

туара. Туркины символизируют 

«перерождение невинных привычек 

в механические позы и маски» 

[Щеглов, 2012, с. 208], «дурную 

завершённость» реальности, за-

стывшей в разыгрывании готового 

сценария. Доктор сначала попадает 

в этот любительский театр как зри-
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тель, но незаметно становится ча-

стью ритуала, «имитирующего 

спонтанную жизнь, активность и 

веселье» [Щеглов, 2012, с. 209]. 

Актуализации параллели «доктор – 

артист» способствует сцена на 

кладбище, которая является паро-

дийной моделью сюжета, событий-

ная доминанта которого, как бы ба-

нально это ни звучало, – взаимо-

действие «живого» (доктор) и 

«мертвого» (среда). Свидание 

назначено Катериной Ивановной у 

памятника Деметти, актрисе ита-

льянской оперы, которая умерла в 

городе С. во время гастролей. Эта 

конкретизация и проецирует на 

происходящее атмосферу театраль-

ности, превращая кладбище в театр 

(где и умерла актриса), и даёт осно-

вание для соотнесения Старцева с 

Деметти (он тоже заживо похоро-

нит себя в работе).   

Средой в данном эпизоде явля-

ется кладбище, которое поглощает 

воображение живого доктора: сна-

чала Старцев, проникшись кладби-

щенским покоем, воображает себя 

мёртвым, потом, во второй части 

сцены, в его воображении оживают 

мёртвые женщины: «<...> прошелся 

по боковым аллеям, со шляпой в 

руке, поджидая и думая о том, 

сколько здесь, в этих могилах, за-

рыто женщин и девушек, которые 

были красивы, очаровательны, ко-

торые любили, сгорали по ночам 

страстью, отдаваясь ласке» [Чехов, 

1974-1982, т. 10, с. 31-32]. В клад-

бищенской «декорации», освещае-

мый софитом луны, он представля-

ет себя героем-любовником («перед 

ним белели уже не куски мрамора, 

а прекрасные тела, он видел формы, 

которые стыдливо прятались в тени 

деревьев, ощущал тепло, и это том-

ление становилось тягостным» [Че-

хов, 1974-1982, т. 10, с. 32]). Эта 

часть кладбищенской сцены – пик 

чувственного горения и жажды 

жизни, которые потом уже, увы, не 

вернутся. В том, что «беспреце-

дентный чувственный пафос этого 

пассажа вырастает на хтонической 

основе», что доктор «не остаётся 

глух к голосу земли», Ю. К. Щеглов 

видит проявление живого начала 

его натуры, идущего от мужицких 

корней, а сам мотив «любви на 

кладбище» возводит к культурной 

традиции [Щеглов, 2012, с. 225]. 

Если в первой части сцены Старцев 

понимает, что его приезд на клад-

бище некстати, то во второй части 

мысли доктора становятся такими 

же не соответствующими месту, как 

и само свидание.    

Персонаж повести «Три года» 

(1895) доктор Белавин, как и Стар-

цев,  покупает дома, а по вечерам 

уходит играть в винт. Сергей Бори-

сыч и внешне походит на Старцева: 

«полный, красный, в длинном, ни-

же колен, сюртуке и, казалось, ко-

ротконогий» [Чехов, 1974-1982, т. 9, 

с. 8]. Дочь Белавина, Юлия, прини-

мает предложение влюблённого в 

неё богатого купца Лаптева, кото-

рый воспринимает свой брак с 

Юлией как сделку с её стороны. 

Когда Лаптев сидит в гостиной док-

торского дома, комната производит 
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на него негативное впечатление: 

«Дом доктора был ему противен 

своею мещанскою обстановкой, сам 

доктор представлялся жалким, 

жирным скрягой, каким-то опере-

точным Гаспаром из Корневильских 

колоколов» [Чехов, 1974-1982, т. 9, 

с. 27]. Однако этот скряга не богат: 

«да и у самого доктора едва ли бы-

ли деньги, несмотря даже на хоро-

шую практику. Каждый вечер он 

играл в клубе в карты и всегда про-

игрывал» [Чехов, 1974-1982, т. 9, 

с. 28]. Что касается домов, то поку-

пает он их в обществе взаимного 

кредита с переводом долга и отдаёт 

внаймы: «жильцы платили ему не-

исправно, но он уверял, что эти 

операции с домами очень выгодны. 

Свой дом, в котором он жил с доче-

рью, он заложил и на эти деньги 

купил пустошь и уже начал строить 

на ней большой двухэтажный дом, 

чтобы заложить его» [Чехов, 1974-

1982, т. 9, с. 28]. То, что в истории 

Старцева выглядит богатством, в 

истории Белавина развеивается как 

миф. Возможно, тут дело в точке 

зрения: одно дело взгляд богатого 

купца, и другое дело – взгляд паци-

ентов доктора, к числу которых от-

носится муж сестры Лаптева, 

Панауров, жена которого больна 

раком и лечится у Белавина. Панау-

ров так говорит Лаптеву о Бела-

вине: «Вы не можете себе предста-

вить, что это за нечистоплотная, 

бездарная и неуклюжая скотина! 

<…> Возьмите вы здешних жрецов 

науки, здешнюю, так сказать, ин-

теллигенцию. <…> здесь в городе 

двадцать восемь докторов, все они 

нажили себе состояния и живут в 

собственных домах, а население 

между тем по-прежнему находится 

в самом беспомощном положении» 

[Чехов, 1974-1982, т. 9, с. 13-14].  

Неприязнь чеховских врачей к 

«верхнему миру» системна. В рас-

сказе «Враги» (1887) худой, плохо 

одетый, угрюмый доктор, поехав-

ший по просьбе богатого клиента к 

его больной жене и не заставший её 

дома (сбежала с любовником), об-

виняет клиента в том, что его за-

ставляют играть роль бутафорской 

вещи в какой-то пошлой комедии. 

Чем больше извиняется клиент, тем 

больше оскорбляется доктор, вос-

принимая извинения как издева-

тельство над своим собственным 

горем (у него только что умер от 

дифтерита шестилетний сын).  Не-

приязнь доктора из рассказа «Кня-

гиня» (1889) тоже имеет причину: 

доктор некогда был уволен княгиней 

без объяснения причин, а теперь, 

встретившись с ней в монастыре, 

называет её благотворительную дея-

тельность кукольной комедией.    

С точки зрения сумасшедшего 

Громова («Палата №6», 1892), 

врач – одна из функций машины 

насилия. Однако насилие плохо вя-

жется с обликом Андрея Ефимыча 

Рагина, который внешне напомина-

ет Старцева: «Наружность у него 

тяжелая,  грубая,  мужицкая;  своим  

лицом,  бородой, плоскими волоса-

ми и крепкам, неуклюжим сложе-

нием напоминает  он  трактирщика 

на большой дороге, разъевшегося, 
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невоздержанного и  крутого» [Че-

хов, 1974-1982, т. 8, с. 82]. Но он не 

дьячковский сын, а потомственный 

врач, пришедший в медицину не по 

призванию, а по настоянию отца. В 

отличие от Старцева, который за-

щищается от мира профессиональ-

ной бронёй, Рагин уклоняется от 

профессиональных обязанностей, и 

деньги его тоже не интересуют, хо-

тя Михаил Аверьяныч подозревает, 

что у Рагина есть капитал (деньги 

«спрятаны» в фамилию доктора; 

рага у Даля – деньги [Даль, 1935, 

т. 4, с. 3]).  Мотив денег в «Палате 

№ 6» связан не с темой стыда, как в 

«Цветах запоздалых», не с темой 

жизненного горения / угасания, как 

в «Ионыче», а с темой профессио-

нального долга, который Рагин пе-

рестал выполнять. Все накопления 

доктора тают при содействии Ми-

хаила Аверьяныча, который везёт 

Рагина развеяться и, пользуясь слу-

чаем, берёт у него взаймы без отда-

чи. Подобным образом Никита 

обирает «богатого» Мойсейку. Па-

лата №6 в структуре рассказа экви-

валентна кладбищу в «Ионыче»: 

она является не только локусом 

смерти, но и моделью социума 

[Молнар, 2018]. Применительно к 

Рагину как будто бы можно гово-

рить о детеатрализации жизни как 

об отказе от ролевого поведения. 

Может показаться, что в сравнении 

со Старцевым Рагин – настоящий 

интеллигент, которого интересуют 

высшие духовные проявления чело-

веческого ума. Однако это не так. 

Театром для доктора становится 

палата для душевнобольных, где он  

получает удовольствие от прекрас-

ных рассуждений Громова, который 

не интересует его как больной. При 

том, что это – чеховская версия горя 

от ума, не Громов здесь является 

мнимым сумасшедшим, а Рагин – 

мнимым доктором, изо дня в день 

осознанно нарушающим професси-

ональную этику. Громов – совесть 

Рагина, к голосу которой он остаёт-

ся глух. Рагин любит читать и резо-

нёрствовать в присутствии почт-

мейстера. Это пустое резонёрство 

можно рассматривать как вариант 

самолюбования, ценой которого 

становится жизнь не только паци-

ентов, но и самого доктора. Дру-

гая – плутовская – версия мнимого 

доктора представлена в рассказе 

«Ночь перед судом» (1886). Герои-

ни рассказов «Симулянты» (1885) 

и «Скука жизни» (1886) вообра-

жают себя врачами, находя в этом 

новый смысл жизни.  

Ещё один резонёрствующий врач 

встречается в повести А. Чехова 

«Моя жизнь» (1896). Это доктор 

Благово, который появляется на го-

ризонте главного героя, Мисаила 

Полознева, как гость, принесённый 

неведомым ветром. В начале пове-

сти Благово – полковой врач, соби-

рающийся держать экзамен на док-

тора медицины. Познакомившись с 

Мисаилом во время пикника, во 

второй раз доктор является к нему, 

чтобы поговорить по душам: «В го-

роде страшная скука, нет ни одной 

живой души, не с кем слово сказать» 

[Чехов, 1974-1982, т. 9, с. 219]. Миса-
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ил для него – как Громов для Рагина: 

Благово называет Мисаила благород-

ной душой, размышляет о физиче-

ском труде, прогрессе, цивилизации и 

внушает своему собеседнику, что 

надо думать не о равноправии, а «о 

том великом иксе, который ожидает 

всё человечество в отдалённом буду-

щем» [Чехов, 1974-1982, т. 9, с. 221].  

Мисаилу кажется, что знакомство с 

доктором поднимает его нравственно 

и, хотя на многие свои вопросы он не 

находит ответа ни в разговорах с ним, 

ни в книгах, которые тот ему даёт, он 

считает Благово «самым образован-

ным и лучшим человеком в городе» 

[Чехов, 1974-1982, т. 9, с. 231]. В то 

же время наблюдательный Мисаил 

замечает в поведении доктора что-то 

грубоватое, семинарское: «когда он 

снимал сюртук и оставался в одной 

шёлковой рубахе или бросал в трак-

тире лакею на чай, то мне казалось 

всякий раз, что культура – культурой, 

а татарин всё ещё бродит в нём» [Че-

хов, 1974-1982, т. 9, с. 232]. Доктор 

Благово ближе к финалу повести 

имеет докторскую степень, носит 

просторные шевиотовые пиджаки, 

очень широкие брюки и превосход-

ные галстуки. Он понимает, что погу-

бил Клеопатру, что та скоро умрёт, но 

не раскаивается в том, что произо-

шло. А в финале мы узнаём, что док-

тор уже живёт за границей. Он как 

будто не живёт, а играет, как и Мария 

Должикова, на какое-то время став-

шая женой Мисаила. Неслучайно 

важное место в жизни Маши и док-

тора занимают переодевания: перехо-

дя от роли к роли, они переодеваются 

из одного костюма в другой. Попутно 

они соблазняют и губят тех, кто ока-

зался рядом. Ажогины в городе вы-

полняют ту же функцию, что и Тур-

кины, то есть являются очагом мест-

ной культуры. У них устраиваются 

любительские спектакли, которые 

любит Мисаил. При этом сам Мисаил 

не играет в ажогинском театре, а 

участвует в спектаклях как подсоб-

ный рабочий.  Ни Мисаил, ни его 

сестра Клеопатра органически не мо-

гут играть, так как полностью отдают 

себя жизни, несут её тяжёлый груз; 

их можно отнести к персонажам 

«нижнего» мира, наделённым земной 

тягой. Интересно, что кладбище, куда 

приходит Мария Викторовна, чтобы 

посмотреть на настоящую трудовую 

жизнь, которую ведёт Мисаил (он 

трудится в кладбищенской церкви), в 

повести становится альтернативой 

именно театру (ср. с соотнесённо-

стью кладбища и театра в «Ионыче»).  

В рассказе «Скучная история» 

(1889) безнадёжно больной доктор, 

знающий свой диагноз и отпущен-

ный срок, приближаясь к неизбеж-

ному финалу, продолжает доигры-

вать те роли, которых требует его 

положение. Эти роли вступают в 

конфликт с физическим естеством 

человека, которое всё меньше соот-

ветствует исполняемым амплуа. 

Драматизм несоответствия внешней 

(социальной) и внутренней жизни 

здесь проявлен  наиболее остро.  

В рассказе «Попрыгунья» (1892) 

оппозиции «жизнь – театр» и 

«жизнь – смерть» соотносятся друг с 

другом как Ольга Ивановна и Дымов: 



俄语国家评论 

О чеховских докторах (системные оппозиции и сюжетные функции) 67 

Ольга Ивановна превращает семей-

ную жизнь в театр, где Дымову отво-

дится роль обыкновенного человека, 

окруженного гениями. Только смер-

тельная болезнь Дымова перестраи-

вает оптику его жены, как болезнь  

Маруси перестраивает оптику То-

поркова. Умирающий Дымов выхо-

дит из тени своей жены и вырастает 

в фигуру первого плана.  

В каждом конкретном рассказе 

отношения доктора и среды находят-

ся в разных фазах взаимодействия: 

жизнь и театр конфликтуют («По-

прыгунья», «Моя жизнь»), сливаются 

до полного неразличения («Ионыч», 

«Палата № 6») или отделяются друг 

от друга («Цветы запоздалые», 

«Скучная история»).  Степень сопро-

тивления жизни театру повышается в 

переходной «зоне болезни». При 

этом доктор оказывается либо вне 

театрального поля, либо на его пери-

ферии, либо в центре. 

На примере нескольких текстов 

(«Perpetuum mobile», «По делам 

службы», «Следователь», «Палата 

№6») можно проследить, как варь-

ируется один чеховский шаблон, в 

котором задействованы парные 

персонажи – доктор и следователь. 

Общими для рассматриваемого си-

туативного шаблона являются мо-

тивы предчувствия и заколдованно-

го круга, которые заряжены неодно-

значной модальностью и пересека-

ются с мотивом театральности, ко-

торый, в свою очередь, связан с 

профессиональной рефлексией, 

объединяющей фигуры врача и 

следователя [Иваньшина, 2021].  

Заключение 

В ходе анализа чеховских текстов 

мы актуализировали набор базовых 

оппозиций, составляющих семанти-

ческий потенциал, развёрнутый в 

чеховских сюжетах с участием врача: 

«толстый – тонкий», «богатство – 

бедность», «жизнь – смерть». Эти 

оппозиции создают «силовое поле», 

в котором доктор оказывается карна-

вальным, амбивалентным, «осевым» 

персонажем, на котором вращается 

колесо фабулы. Сюжетную функцию 

докторского персонажа можно обо-

значить как функцию переворачива-

ния исходной ситуации. Оппозиция 

«жизнь – смерть» преобразуется у 

Чехова в оппозицию «жизнь – те-

атр», в рамках которой осмысливает-

ся взаимодействие врача со средой.  

Находясь в силу своей профес-

сии на границе, разделяющей жи-

вых и мёртвых (больных и здоро-

вых), доктор традиционно занимает 

ироническую позицию по отноше-

нию к обеим сторонам. Вертикаль-

ная и горизонтальная мобильность 

обеспечивают доктору оптические 

преимущества, создающие предпо-

сылки для резонёрства.  

Сюжеты с участием докторов у 

Чехова, как правило, остроумны, 

часто пародийны и актуализируют 

тему превратностей судьбы (по-

дробней о пародийности врачебных 

сюжетов у Чехова мы  писали ранее 

применительно к паре «доктор – 

следователь» [Иваньшина, 2021]). 

И сам врач как персонаж, внешняя 

жизнь которого не совпадает с 

внутренней, создаёт вокруг себя 
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сюжетное напряжение, в поле кото-

рого актуализируются оппозиции 

«субъект игры – объект игры», 

«накопление – растрата», «самодо-

вольство – самоотдача».  
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