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Аннотация. В статье представлена попытка рассмотреть произведение 

современной отечественной писательницы Н. Л. Ключаревой «Деревянное 

солнце» в аспекте циклизации. В созданном в нулевых годах XXI века и 

включающем в себя ряд небольших очерков произведении 

Н. Л. Ключаревой глубоко осмысляются реалии российской 

действительности. Анализируя мотивную структуру «Деревянного солнца» 

на основе классических и современных литературоведческих концепций, 

мы выделяем ряд циклообразующих мотивов, характеризующих такие 

ключевые для русского национального характера понятия, как Родина, 

дорога, дом, утрата, рассматриваем способы их реализации в текстах 

очерков, выявляем роль указанных мотивов в формировании авторской 

идеи, воссоздании целостной авторской картины мира. Полагаем, что 

система мотивов в «Деревянном солнце» Н. Л. Ключаревой является 

важным способом объединения очерков в цикл, выстраивания структурных 

связей и отношений внутри цикла, позволяя в то же время выявить значение 

и смысл каждого анализируемого очерка. Авторы статьи обращают 

внимание на художественное своеобразие произведений, составляющих 

цикл и создающих противоречивый образ современной России. Особый 

акцент авторы статьи делают на интертекстуальных связях произведений, 

включенных в цикл Н. Л. Ключаревой «Деревянное солнце». Анализ 

циклообразующих мотивов дает возможность выявить основные идеи 

произведения и сделать выводы о его художественном своеобразии. Авторы 
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статьи полагают, что обращение Н. Л. Ключаревой в цикле «Деревянное 

солнце» к мотивам Родины, дороги, дома и др. свидетельствует о серьезном 

интересе современного прозаика к ценностям, традиционным для 

отечественной литературы. 
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Abstract. The article attempts to consider the work of the contemporary 

Russian writer N. L. Klyuchareva The Wooden Sun in terms of cyclization. 

N. L. Kluchareva's work, consisting of a number of small essays, was written at 

the beginning of the XXI century and  presents a deep understanding of Russian 

realities. Analyzing the motive structure of The Wooden Sun on the basis of 

classical and modern literary concepts, the authors single out a number of cycle-

forming motives that characterize such key concepts for the Russian national 

character as Motherland, road, home, loss, consider the ways they are 

implemented in the texts of essays, identify the role of these motifs in shaping 

the author's idea and reconstructing the author's holistic picture of the world. 

The system of motifs in N. L. Klyuchareva's work is an important means of 

combining essays into a cycle, building structural connections and relationships 

within the cycle, allowing at the same time to identify the sense and meaning of 

each of the essays under analysis.  The authors of the article pay attention to the 

artistic uniqueness of the works that make up the cycle and create a 

contradictory image of contemporary Russia. Special emphasis is placed on the 

intertextual connections of the works included in N. L. Klyuchareva's cycle 

“The Wooden Sun”. The analysis of cycle-forming motifs makes it possible to 

identify the main ideas of the work and draw conclusions about its artistic 
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originality. The authors of the article believe that N. L. Klyuchareva's appeal to 

the motifs of Motherland, road, home, etc. indicates a serious interest of the 

modern prose writer to the values traditional for national literature. 

Key words: N. L. Klyuchareva; cycle; cyclization; motif; motif structure; 

essay; intertextual connections 
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Цикл «Деревянное солнце» был 

написан Н. Л. Ключаревой в двух-

тысячные годы для газеты «Первое 

сентября». Миниатюры, посвящен-

ные русской провинции, дают воз-

можность читателю не только по-

нять, но и почувствовать, что такое 

Россия – с ее маленькими городка-

ми и полупустыми деревнями, ле-

сами и болотами – и дорогами, по-

хожими на болота, очень непро-

стыми «простыми людьми».  

Творчество Н. Л. Ключаревой в 

последнее десятилетие становится 

объектом серьезного научного ин-

тереса филологов. Так диссертация 

О. М. Близняк посвящена характе-

ристике мотивных комплексов, вы-

деленных исследовательницей в 

произведениях современных писа-

тельниц, в частности – в повести 

Н. Ключаревой «Россия: общий ва-

гон» [Близняк, 2011]. Сюжетно-

композиционную структуру пове-

сти «Деревня дураков» анализирует 

в своей статье Н. Е. Лихина, иссле-

дуя принципы и приемы нарратив-

ной организации произведения 

[Лихина, 2019]. Ю. В. Клабукова 

рассматривает в исследовании мен-

тальные модели аутичности и ком-

муникативности, реализуемые в 

произведении Н. Л. Ключаревой, 

соотнося их с традиционным для 

русской культуры мотивом юрод-

ства [Клабукова, 2015]. Очевидно, 

что наиболее серьезным вниманием 

ученых пользуются повести «Де-

ревня дураков» и «Россия: общий 

вагон».  

На наш взгляд, одним из пер-

спективных направлений исследо-

вания творчества Н. Л. Ключаревой 

(в частности, цикла «Деревянное 

солнце») является изучение мотив-

ной структуры произведений, ком-

плекса мотивов как циклообразую-

щего фактора. 

Понятие мотива широко исполь-

зуется в отечественном литературо-

ведении с опорой на классические 

идеи академика А. Н. Веселовского 

(мотив – «простейшая повествова-

тельная единица, образно ответив-

шая на разные запросы первобыт-

ного ума или бытового наблюде-

ния» [Веселовский, 1989, с. 305]), 

О. М. Фрейденберг, Б. В. Томашев-

ского (мотив – «тема неразложимой 

части произведения» [Томашев-
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ский, 1996, с. 191]), Б. Н. Путилова 

(«традиционное для эпоса содержа-

тельное поле, получившее свой за-

крепленный тип описания» [Пути-

лов, 1975, с. 148]), Б. М. Гаспарова 

и др. Существенный вклад в тео-

рию мотива внесли работы таких 

исследователей, как Н. Д. Тамар-

ченко, В. И. Тюпа, И. В. Силантьев. 

В частности, И.В. Силантьев опре-

деляет мотив как «эстетически зна-

чимую повествовательную едини-

цу», «интертекстуальную в своем 

функционировании» [Силантьев, 

2004, с. 96].   

Согласно мнению В. Е. Хализе-

ва, мотивы могут выступать как 

«аспект отдельных произведений и 

их циклов, в качестве звена их по-

строения» [Хализев, 1999, с. 173]. 

Под циклом в литературоведении 

понимается «объединение отдель-

ных самостоятельных произведе-

ний», порождающее «новую худо-

жественную целостность» [Дарвин, 

2000, с. 485]. 

Мотивы Родины, дороги, дома, 

утраты формируют структуру цикла 

«Деревянное солнце», обеспечива-

ют идейно-тематическое единство 

произведения Н. Л. Ключаревой. 

Одним из важнейших циклооб-

разующих мотивов «Деревянного 

солнца» является мотив Родины. 

Цикл Н. Л. Ключаревой начинается 

с очерка «Безымянный». Полагаем, 

что интерпретировать это название 

можно по-разному: может быть, 

автор до последнего сомневается в 

том, как же всё-таки назовет произ-

ведение. Кроме того, чувство Роди-

ны – безымянное, его сложно опре-

делить, сложно найти название. 

Уже в этом очерке намечается мно-

гоплановость в ощущении Родины: 

«Безымянное чувство России, тре-

бующее постоянного отклика, каж-

дую минуту нового и живого» 

[Ключарева, 2009, с. 5]. Но это «но-

вое» и «живое» в то же время свя-

зано с чрезвычайно тяжелыми сло-

вами: «безотрадные образы», «тор-

чит, как заноза», «щемящая заноза» 

[Ключарева, 2009, с. 5]. Речь идет о 

чувстве Родины как о необходимом 

и мучительном одновременно, о 

Родине, где безотрадность связана с 

надеждой. Мотивом Родины начи-

нается и заканчивается цикл. В 

первом очерке автору сложно подо-

брать заголовок, описать, что такое 

«чувство Родины», поэтому и назы-

вается текст «Безымянный», а в по-

следнем очерке заголовок появля-

ется, причем называется очерк 

вполне ожидаемо – «Чувство Роди-

ны». Стоит обратить внимание, что 

в первом случае речь идет о чувстве 

России, а во втором – о чувстве Ро-

дины. И это для автора очень важ-

но.  Для нее Родина – это город-

миллионник, место детства, родной 

двор, воздух. Этот образ складыва-

ется из множества художественных 

деталей, запахов, звуков, людей. 

В «Деревянном солнце» боль-

шое, необъятное понятие «Россия» 

словно раскладывается на пазлы: 

Кострома, Ярославль, Рыбинск, 

Молога, Пермь, Нижний Новгород, 

Старая Русса, Санкт-Петербург 

(Питер), Йошкар-Ола, Новый Кур-
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лак Воронежской области. Автор, 

пытаясь понять суть России, всмат-

ривается в каждый отдельный пазл, 

который сливается с другим, а тот – 

с третьим и т. д. Это слияние затем 

отражается в понятии «Родина». 

И вроде бы разложенная на пазлы, 

Россия, тем не менее, создает впе-

чатление общей картины, в которой 

один пазл без другого не может су-

ществовать. Они могут воздейство-

вать на читателей только вместе, 

подтверждая и усиливая друг друга. 

Анализируя очерки, входящие в 

цикл «Деревянное солнце», отмеча-

ем, что, говоря о России, 

Н. Л. Ключарева чаще начинает с 

изображения места, а уже затем 

обращается к человеку. 

В изображении пространства в 

цикле Н. Ключаревой одним из 

наиболее частых мотивов является 

мотив дороги. Так в очерке «Шам-

бала Кологривского уезда» мы ви-

дим этот мотив, реализованный в 

разных вариантах. С одной сторо-

ны, это дорога, которая как на ла-

дони, «рукой подать, а тронешься в 

путь – и целый день едешь, недо-

умевая, откуда оно берется, это 

неуклонно нарастающее расстоя-

ние» [Ключарева, 2009, с. 10]. С 

другой стороны, это «бездорожное, 

безмерное пространство» [Ключа-

рева, 2009, с. 10]. Несмотря на то, 

что Кострома представляется в 

очерке как бездорожное простран-

ство, оно тем не менее предполага-

ет постоянное движение. Полагаем, 

что дорога в «Деревянном солнце» 

демонстрирует иллюзорность связи 

между пространствами. Важным 

образом, связанным с дорогой, в 

русской литературе, начиная с 

XIX века, стал вокзал, станция 

(вспоминается вокзал в романе 

Л. Н. Толстого «Анна Каренина» – 

настоящий человеческий муравей-

ник с его «движением приготовле-

ний на станции, беганьем артель-

щиков, появлением жандармов и 

служащих и подъездом встречаю-

щих» (Кн. 1, ч. I. гл. XVII) [Тол-

стой, 1997, с. 55] – и многочислен-

ные вокзалы и станции из произве-

дений А. П. Чехова, А. И. Куприна 

и других русских писателей, где 

вокзал – место встречи, надежды 

или расставания, трагедии персо-

нажей – сопряжен с движением, 

кучей картонок и чемоданов, сви-

стом поездов, радостными голоса-

ми встречающих и грустными про-

вожающих). В «Деревянном солн-

це» вокзал также изображается до-

статочно часто. Но автовокзал в 

Костроме («Шамбала Кологривско-

го уезда») – своеобразная ловушка, 

«неприметный капкан» на дороге, 

которая словно не начинается, а – 

напротив – завершается здесь, не-

даром мужичок «в резиновом пла-

ще» напоминает, что некому теперь 

продавать червя или муху – «все в 

могилах», а растворимый кофе в 

буфете выглядит «словно снадобье, 

переносящее в другую складку ми-

ра» [Ключарева, 2009, с. 10]. По-

видимому, переход в иную «складку 

мира» предполагает и несостояв-

шийся железнодорожный вокзал, 

рельсы которого легли в сотне ки-
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лометров от Кологрива («Шамбала 

Кологривского уезда»), платформа, 

по которой поезда не ходят лет де-

сять («День выборов»), безымянная 

платформа («Электричка с той сто-

роны»), «автобус, в котором пога-

шен свет, с невидимым водителем и 

пассажирами» («Русский дух») 

[Ключарева, 2009, с. 56].  

Дорога в цикле Н.Л. Ключаре-

вой – это не только пространствен-

ный, но и временной образ: она 

мыслится как связь между настоя-

щим и будущим, прошлым и насто-

ящим. На автовокзале в Костроме 

мы видим расписание «как «По-

весть временных лет»: «Галич, Со-

лигалич, Судиславль, Чухлома»» 

[Ключарева, 2009, с. 10], уводит в 

прошлое и Кологривский краевед-

ческий музей («Шамбала Кологри-

вского уезда»), напоминают о нем и 

газетные кулечки, на которых видно 

слово «Перестройка» («День выбо-

ров»).  

В некоторых очерках цикла «Де-

ревянное солнце» автор использует 

кинематографический прием, по-

добный тому, который используется 

в фильме «Любовь и голуби»: герой 

вышел в одном месте, а оказался в 

другом. Так в очерке «Мечтатели» 

«двое мальчишек из рязанского се-

ла Сапожок отправились покататься 

на велосипедах. Через два месяца 

их нашли в Праге» [Ключарева, 

2009, с. 31], один ученик «поехал с 

одноклассниками в соседнее село, а 

попал в Севастополь» [Ключарева, 

2009, с. 31]. В очерке «Энциклопе-

дист Шустов» герой «успевает быть 

везде»: «появится в небесах коме-

та – с отрядом школьников он ка-

рабкается по перевалам в горную 

обсерваторию на Кавказе. Случится 

затмение – и Шустов с охапкой де-

тей уже на Алтае» [Ключарева, 

2009, с. 6]. Так дорога соединяет не 

только места, пространства, но и 

времена.  

В произведениях цикла 

Н. Л. Ключаревой отмечаем интер-

текстуальные связи в изображении 

пространства и времени. Так, 

например, в очерке «Мечтатели» 

такой герой, как пенсионер Смир-

нов, идет дорогой героев древне-

русских хожений («Пенсионер 

Смирнов из Йошкар-Олы дошел до 

Иерусалима»), напоминает героев 

сказок («сносил три пары кроссо-

вок») и образ отца Федора из про-

изведения «Двенадцать стульев» 

И. Ильфа и Е. Петрова («пил воду 

из источников, ночевал под откры-

тым небом, завернувшись в проре-

зиненный плащ. Деньги жена пере-

водила по адресам на маршруте») 

[Ключарева, 2009, с. 31].  

Хотя дороги в очерках Н. Клю-

чаревой разные: грунтовые («Шам-

бала Кологривского уезда»), ухаби-

стые, стылые уральские дороги 

(«Чужое дежавю»), узкие перешей-

ки земли посреди воды («Полово-

дье в Поволжье») и т. п. – объеди-

няет их то, что всегда они косые, 

уходящие в непроглядную мглу, 

кривые, не доходящие до того ме-

ста, куда надо. Дорога не предпола-

гает достижения какого-то места, 

конечной точки, а предполагает 
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движение, показана как ловушка, 

портал, иллюзия, так называемая 

дорога-обман, дорога в тартарары. 

Стоит выделить и характерные для 

нее аспекты: эта кривая и косая до-

рога связывает не только простран-

ства, но и времена, носит мистиче-

ский характер (поехал в соседнее 

село, а оказался в Севастополе), 

охватывает широкий культурный 

массив (сказки, хождения и т. п.). 

Помимо мотива дороги, цикло-

образующим мотивом, тесно свя-

занным с мотивом Родины, являет-

ся мотив дома. В очерке «Космо-

навт Олег» писательница несколько 

раз подчеркивает особенность со-

временных домов: дом – коробка. 

На вопрос журналистки: «С чем у 

Вас ассоциируется Родина?» – Олег 

ответил, что «с бетонными короб-

ками, в которых мы все живем! С 

унылыми дворами без единого ку-

стика, по которым я каждое утро 

волочу сонных близнецов в садик!» 

[Ключарева, 2009, с. 8], хотя жур-

налистка ждала ответа традицион-

но сентиментального – с березами. 

С образом дома – бетонными коро-

бами – мы также встречаемся в 

очерке «Мыльные пузыри в чебу-

речной». И хотя речь идет о разных 

городах России, оказывается, что 

дома везде одни и те же – бетонные 

коробки, которые подчеркивают 

отсутствие индивидуальности. Об 

этом говорится и в «В провинции у 

моря» где Старая Русса представля-

ет собой «обнаженное убожество 

одинаковых жилищ» [Ключарева, 

2009, с. 22]. В очерке «Мыльные 

пузыри в чебуречной» образ дома 

связан с черными бараками, ржа-

выми гаражами, бетонными забо-

рами. В очерке «Чужое дежавю» 

перед читателем предстают разру-

шенные строения, которые стали 

теперь музеем истории политиче-

ских репрессий «Пермь-36».  

Дом как забытая, вернее, забро-

шенная территория изображен в 

очерке «Деревянное солнце»: пу-

стые деревни, завалившиеся доми-

ки, сгорбленные дома.  

Заброшенность дома, а следова-

тельно, и всей деревни, малой ро-

дины подчеркнута в очерке «Лето-

пись, написанная детьми». В де-

ревне рушится, уходит в прошлое 

все: и молочный комплекс, когда-то 

являвшийся воплощением не толь-

ко благополучия и процветания, но 

и идеологии («…взгляд упал на 

развалины бывшего молочного 

комплекса. У нас в Курлаке его 

называли БАМ. Тоже была своего 

рода стройка века. А теперь – все 

заросло крапивой. Так пришла те-

ма: «Новокурлакские руины социа-

лизма». Их у нас много, как везде» 

[Ключарева, 2009, с. 50]), разруша-

ется школа, что свидетельствует, 

вероятно, об отсутствии будущего у 

этого места («А заколоченное зда-

ние бывшей школы так стреми-

тельно обветшало, что его, как пе-

чально шутит Николай Макаров, 

смело можно включать в исследо-

вание о руинах социализма» [Клю-

чарева, 2009, с. 51]). Заброшен-

ность и разруха ассоциируются в 

сознании людей с войной («Как по-
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сле войны» [Ключарева, 2009, 

с. 50]), с уходом надежды. 

В очерках Н. Л. Ключаревой нет 

счастливого дома, но необходимо 

отметить, что писательница изоб-

ражает много заборов. Особое вни-

мание заборам и надписям на них 

уделено в очерке «Заборное слово». 

В каждом городе можно найти ме-

сто, где «любой желающий может 

высказать миру и городу все, что 

угодно»: и политические лозунги 

(«РОССИЯ БЕЗ ПУТИ»), и этиче-

ский протест («Ваши нравы не по 

мне!»), и философский афоризм 

(«Не судите, да и не судимы буде-

те»), и бытовое обещание («Красота 

внутри») [Ключарева, 2009, с. 40]. 

В очерках цикла «Деревянное 

солнце» мотивы дороги и дома пе-

ресекаются, например, в очерке 

«Русский Тихий», где города Золо-

того кольца России «были ужасны» 

[Ключарева, 2009, с. 58]. Грустное 

впечатление производит это «затх-

лое царство пивных и чебуречных. 

Под стенами древних кремлей». На 

протяжении всего цикла Наталья 

Ключарева старается показать го-

родки и деревни России не покры-

тыми «непрозрачной пленкой куль-

туры» музейными экспонатами, 

заставляющими сентиментально 

вздыхать о прошлом, а местами, 

которые сегодня не слишком при-

годны для жизни («Убогое угасание 

жизни. Вымирание, запустение, 

скука, вялость, сон, бессмыслен-

ность» [Ключарева, 2009, с. 58]).  

Читая очерки Н. Л. Ключаревой, 

понимаешь, что дом не крепость, не 

место, куда в любом случае хочется 

вернуться – и это грустно, несмотря 

на то что писательница избегает 

нагнетания трагизма, придержива-

ется принципа простоты. 

Традиционный для русского 

национального сознания мотив 

утраты является циклообразующим 

в «Деревянном солнце». У 

Н. Л. Ключаревой он многопланов. 

Самая тяжелая утрата – это люди. 

Мы видим, как постепенно они 

уходят в прошлое. Показателен в 

этом плане очерк «Бесплатный кон-

церт», где писательница изображает 

танцы в провинциальном городке, 

на которые собираются маленькие, 

нарядные старушки («Инночка! А 

Валя придет? Как умерла?» [Клю-

чарева, 2009, с. 25]). Так незаметно 

уходит жизнь, но этот уход подруги 

старушки Вали не заметили не по-

тому, что им все равно, а потому, 

что они не согласны с этим уходом. 

Интересный, на наш взгляд, прием 

использует автор: потерю человека, 

с одной стороны, она сопоставляет 

с осенней природой, засыпающей, 

умирающей («падают, кружась, 

кленовые вертолеты» [Ключарева, 

2009, с. 25], с другой стороны, со-

относит человеческую жизнь и все 

связанное с ней с природой-

вечностью: «Пыльные листья не 

шелохнутся, будто и время остано-

вилось. Только иногда выплывет из 

вечности трамвай, громыхнет на 

повороте, и опять – ничего, никого» 

[Ключарева, 2009, с. 25]. 

Для героев очерка «Деревянное 

солнце» утрата, смерть – это при-
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вычное дело, «как масляное пятно 

на обоях, как пыльный столетник, 

скучающий на окне» [Ключарева, 

2009, с. 29].  

Мотив потери, утраты людей 

связан с мотивом запустения дере-

вень. Уходит спокойная, мирная, 

народная Россия: «Грустные про-

гулки по пустым деревням. <…> 

кажется, что эти завалившиеся до-

мики, в которых когда-то была 

жизнь, тоже тают, съеживаются, и 

скоро их попросту размоет и унесет 

вниз под гору мутным ручьём» 

[Ключарева, 2009, с. 29]. Вместе с 

деревнями утрачивается, уходит 

ремесло («Нет мастеров. Все уже 

отправились. <…> И рукомесло с 

собой унесли. А кому оставлять-то? 

Дома как один пустые» [Ключаре-

ва, 2009. С. 29]). А ведь это память 

о семье, роде, народе. Остались 

только «полусгнившие наличники», 

«лебеди на кособокой калитке», 

«резной петушок». 

В ряде очерков цикла автор го-

ворит об общенациональных, об-

щенародных потерях, которые ста-

рались забыть в нулевых, особо о 

них не упоминать. Одной из таких 

утрат является Молога – город в 

Ярославской области (очерк «Под-

водный уезд»). Этот город, нахо-

дившийся в 120 километрах 

от Ярославля, был полностью за-

топлен, и на месте когда-то плодо-

родных земель образовалось Ры-

бинское водохранилище. Трагедию 

города Н. Ключарева передает раз-

ными способами: во-первых, со-

здаются фонетические и смысло-

вые ассоциации: «Молога» – это 

морока – обморок – опрокинутый в 

омут город – обитель рыбы и мут-

ной воды [Ключарева, 2009, с. 28]. 

Название с его повторяющимися 

гласными «О» напоминает плач, 

стон. Во-вторых, писательница 

подчеркивает, что жителей Мологи 

их соседи называют «утопленника-

ми» (живых людей уже потеряли, 

утратили). 

Н. Л. Ключарева трагедию Мо-

логи соотносит с трагедией репрес-

сированного народа, который, не-

смотря ни на что, выживает. В не-

большом очерке репрессированный 

народ представлен образом попа: 

«А в бедной береговой церкви слу-

жит блаженный поп… В мордов-

ских лагерях его, босого, привязали 

к дереву, и снег под ним (в крещен-

ские морозы) растаял за ночь до 

земли. С тех пор он в любую погоду 

ходит без сапог. И когда его спра-

шивают, можно ли в пост яйца или 

молоко, смеется: «Ешьте, робяты, 

всё ешьте, токо людей не ешьте!» 

[Ключарева, 2009, с. 28]. 

Соединение времен и соедине-

ние трагедий – характерная черта 

очерка «Подводный уезд». Город 

постоянно о себе напоминает. Как 

поп не умер в мордовских лагерях, 

так и город не умер окончательно: 

«Если в безветренную погоду под-

плыть к тому месту, где раньше бы-

ла Молога, то сквозь мутную воду 

проступают очертания улиц, ка-

менные фундаменты, мостовые и 

даже фонарные столбы» [Ключаре-

ва, 2009, с. 6]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%8C
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Последний абзац, на наш взгляд, 

выражает точку зрения автора: 

утрата была бессмысленной, пото-

му что Рыбинское водохранилище 

само собой уходит, утрачивается 

(«Рыбинское водохранилище меле-

ет»), то есть творение человеческих 

рук не смогло победить время, 

остаться в вечности, в отличие от 

города, который все чаще стал 

напоминать о себе.  

 Н. Л. Ключарева показывает, 

как эти уходящие люди, вещи, объ-

екты «цепляются» за жизнь, хотят 

остаться, продолжить жить, суще-

ствовать. «В местах, откуда ушло 

все живое, вещи приобретают 

пронзительную и страшную оду-

шевленность» [Ключарева, 2009, 

с. 6]. Например, в очерке «Деревян-

ное солнце» это большой плюше-

вый лев, который смотрит на доро-

гу живыми глазами или «белая ко-

локольня мологской обители», ко-

торая «поднимается над морем, 

оглядывая творение рук человече-

ских зияющим черным взглядом» 

(«Подводный уезд»). 

Мы видим, что у Н. Л. Ключаре-

вой мотив утраты связан с расточи-

тельством, о котором упоминается в 

очерке «Серафима Никитина». Ка-

жется, что конца этим потерям нет, 

но это первое впечатление. Особого 

внимания в цикле Н. Л. Ключаре-

вой заслуживают герои – хранители 

глубинного, традиционного духа. В 

очерке «Летопись, написанная 

детьми» такими героями выступают 

школьники из села Новый Курлак 

Воронежской области. Они вместе с 

учителем истории занимаются кра-

еведческими изысканиями, пыта-

ются сохранить память о прошлом. 

В их музее «пыльные лапти с туск-

лыми самоварами, в которых по-

сторонний равнодушный взгляд не 

увидит ничего примечательного, 

оживают, обрастая маленькими и 

неповторимыми человеческими ис-

ториями» [Ключарева, 2009, с. 51]. 

И за каждой вещью скрывается че-

ловеческая жизнь.  

Героем-хранителем является и 

Серафима Никитина из одноимен-

ного очерка. Именно она, по словам 

автора, «принадлежит к редкому 

русскому типу собирателей», кото-

рый «пронзительно важен и траги-

чен, наверное, только у нас в Рос-

сии, где расточителей не в пример 

больше, и память о прошлом из 

нормального свойства, присущего 

каждому человеку, превращается в 

редкую доблесть отчаянных одино-

чек» [Ключарева, 2009, с. 52]. Геро-

иня – ученый-фольклорист, она ез-

дит по деревням, собирает старин-

ные песни. 

В очерке «Мечтатели» учитель 

Красильников каждую неделю ездил 

на велосипеде за 40 км только для 

того, чтобы обновлять русскоязыч-

ный сайт о муравьях. Учитель рисо-

вания Семенов строил Дворец Ис-

кусств для сельских школьников на 

собственные деньги. Т. Г. Курсина 

бережет память о политических за-

ключенных из лагеря «Пермь-36».  

Хранить можно не только вещи 

или память об этих вещах, но и че-

ловеческую жизнь, вернее, обере-
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гать, защищать ее. Именно этим 

занимается отец Борис в очерке 

«Богатырь и детские колокольчи-

ки». Он сам построил Свято-

Лазаревский монастырь, обустроил 

конюшни. Именно здесь отец Борис 

возвращает в жизнь трудных под-

ростков: «не постом и молитвой, а 

джигитовкой и вольтижировкой» 

[Ключарева, 2009, с. 20]. 

Итак, Н. Л. Ключарева понимает, 

что в России нулевых, несмотря на 

потери, есть люди, осознающие 

необходимость соблюдать и сохра-

нять традиции. 

Полагаем, что в цикле «Дере-

вянное солнце» особую роль игра-

ют интертекстуальные связи. Мы 

уже упоминали «Повесть времен-

ных лет» (в связи с очерком «Шам-

бала Кологривкого уезда»). Связь с 

«Повестью временных лет» мы об-

наруживаем и в одном из послед-

них произведений сборника – «Ни-

откуда в тартарары». Завершается 

очерк вопросом: «Откуда есть по-

шла?». Вопрос, заданный в произ-

ведении XII века, дополняется в 

очерке Н. Л. Ключаревой вопросом 

из поэмы Н.В. Гоголя «Куда 

мчишься?». И если в «Повести…» 

сказано, что «пошла» от апостолов, 

показывая мощный фундамент рус-

ской государственности, путь геро-

ический, широкий, то в цикле «Де-

ревянное солнце» эта связь потеря-

лась: «Ниоткуда, – отвечает. – В 

тартарары» [Ключарева, 2009, 

с. 52]. В этом же эссе мы находим 

отсылку к известному стихотворе-

нию Ф.И. Тютчева «Умом Россию 

не понять», но строчки приобрета-

ют трагические ноты: «Зачем? По-

чему? В чем корень наших нетей? 

Даже не пытайся, убери аршин. Не 

понять умом, да-да. Только слово 

«стать» тут исключительно для 

рифмы поставлено. У нас не стать, 

а гать, тухлое болотце с лишайнич-

ком…» [Ключарева, 2009, с. 57]. 

Таким образом, циклообразую-

щим началом в «Деревянном солн-

це» Н. Л. Ключаревой являются 

мотивы Родины, дороги, дома, 

утраты, несущие важное содержа-

тельное и конструктивное начало. 
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