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Аннотация. Статья посвящена трансформации статуса и приоритетов 

русскоязычного литератора, находящего себя в диаспоре. Культурным 

лоном литературы на русском языке исходно была историческая Россия в 

пределах российской государственности. В ХХ веке эта литература 

разделилась на литературу метрополии и литературу русскоязычной 

диаспоры. С конца ХХ века вследствие историко-политических 

пертурбаций русскоязычная литература создается в разных странах мира, 

являясь результатом не только миграций литераторов, но и автономных 

литературных процессов в этих регионах и странах. Причем можно 

говорить как о глобальных коммуникациях в русскоязычной мировой 

сфере, так и о существовании локальных русскоязычных литературных 

сообществ. Литература создаётся русскоязычным литератором на разной 

культурной почве, она приобретает специфические черты в зависимости от 

этой почвы, но и в сопряжении с воспоминаниями о русской литературной 

традиции и мировыми литературными трендами. Предметом исследования 

является не диаспоральное сообщество как таковое, а историко-культурная 

ситуация, когда русскоязычная словесность, исходно базировавшаяся 

главным образом в определенных государственных границах, выходит за 

их пределы и существует независимо от тех государственных институций, 

которые традиционно с нею так или иначе связывались. В статье 

характеризуется культурный феномен диаспоры как «этническая 

маргинальность», этнокультурная общность, функционирующая в 
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иноэтничном контексте, рассматриваются основные историко-культурные 

этапы соотношения метрополии и диаспоры. Особое внимание уделяется 

кризисной творческой ситуации писателя, который, оказавшись в чуждой 

социокультурной среде, обретал особый кросскультурный писательский 

опыт как состояние и творческую рефлексию, вызванные сменой среды и 

потерей привычных, обычных для некогда усвоенной культуры 

ценностных ориентиров, в разной мере успешным поиском ответа на 

вопросы о своей идентичности, когда прежний опыт становился атрибутом 

памяти и рефлексии. 
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Abstract. The article deals with the transformation of the status and priorities 

of Russian-speaking writers who find themselves in a diaspora. The cultural 

background of literature in Russian was originally historical Russia within the 

Russian statehood. In the 20th century, this literature divided into the literature 

of the metropolis and the literature of the Russian-speaking diaspora. Since the 

end of the XX century, due to historical and political perturbations, literature in 

Russian is produced in different countries of the world, resulting not only from 

literary migrations, but also from autonomous literary processes in these regions 

and countries. It is possible to speak of both global communications in the 

Russian-speaking world and the existence of local Russian-speaking literary 
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communities. Literature is created by Russian-speaking writers on different 

cultural bases, it acquires specific features depending on this basis, but also in 

conjunction with memories of the Russian literary tradition and global literary 

trends. The subject of the study is not the diaspora community as such, but the 

historical and cultural situation in which Russian-language literature, originally 

based primarily within certain state boundaries, goes beyond them and exists 

independently of those state institutions that have traditionally been associated 

with it in one way or another. The article characterizes the cultural phenomenon 

of diaspora as “ethnic marginality”, an ethno-cultural community functioning in 

a non-ethnic context, and considers the main historical and cultural stages of the 

relationship between the metropolis and the diaspora. Particular attention is paid 

to the crisis situation in the writer's work. Being in an alien socio-cultural 

environment, the writer acquired a special cross-cultural writing experience as a 

condition and creative reflection, caused by a change of environment and the 

loss of the familiar, usual values of the native culture, and by questions about 

one's identity, when previous experiences became an attribute of memory and 

reflection. 

Key words: historical and cultural basis; Russian culture; Russian-speaking 

writer; cultural diaspora; Russian-speaking literary communities; metropolitan 

area; cross-cultural writing experience 
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Введение 

Традиционно (еще век с не-

большим назад) литература на рус-

ском языке складывалась (по факту 

создания литературных текстов 

и/или их публикации) в основном в 

государственных пределах истори-

ческой России (Российской импе-

рии), включавшей в себя ряд неза-

висимых ныне стран. В ХХ веке 

ввиду разразившейся культурной 

катастрофы, оставившей историче-

скую Россию за бортом современ-

ности, эта русскоязычная литерату-

ра разделилась на литературу со-

ветской метрополии и беженскую 

литературу русскоязычной диаспо-

ры, а затем, вследствие еще одного 

социокультурного переворота, и 

советская литература стала фактом 

истории.  

Это создавало специфические 

обстоятельства существования ли-

тературы и литератора в контексте 

диаспоры. Понятие диаспоры мы 

рассматриваем в контексте совре-

менной научной рефлексии, как фе-

номен рассеяния, «пребывание ча-

сти народа <…> вне страны его 

происхождения при сохранении 
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чувства идентификации со своей 

родиной» [Диаспора]. Предметом 

нашего интереса является не диас-

поральное сообщество как таковое, 

а историко-культурная ситуация, 

когда русскоязычная словесность, 

исходно базировавшаяся главным 

образом в определенных государ-

ственных границах, выходит за их 

пределы и существует независимо 

от тех государственных институ-

ций, которые традиционно с нею 

так или иначе связывались. Субъек-

том рассеяния в данном исследова-

нии является литератор, пишущий 

на русском языке за пределами ис-

ходной государственности (истори-

ческой России, СССР, постсовет-

ской России), которая определяла 

ареал русскоязычной словесности. 

Диаспоральность в самом об-

щем смысле трактуется «как теоре-

тический конструкт, фиксирующий 

существенные признаки, характер-

ные для этнокультурной общности, 

функционирующей в иноэтничном 

контексте» [Расолько, 2012, с. 126]. 

Это особое состояние, менталь-

ность адаптации, «этническая мар-

гинальность», специфическое каче-

ство общности, обеспечивающее ее 

существование как неассимилиро-

ванной диаспоры [Ким, 2008, 

с. 160]. Общность может иметь 

разные выражения (например, ха-

рактерные политические предпо-

чтения, экономическое сотрудниче-

ство и т. п.); для нас же важен слу-

чай, когда она фиксируется в связи 

с наличием литературы на русском 

языке. Это литературная диаспо-

ральность. 

По мнению Ж. Т. Тощенко и 

Т.И. Чаптыковой, необходимым 

условием наличия диаспоры вы-

ступает присутствие институтов, 

направленных на сохранение «ос-

новных или важных характеристик 

национальной самобытности» [То-

щенко, 1996, с. 36]. Предварительно 

мы исходим из того, что важней-

шим институтом такого рода явля-

ются русский язык и русская лите-

ратура. Однако в итоге культурная 

ситуация складывается, очевидно, 

более разнообразно и противоречи-

во.  

 

Метрополия и диаспора 

Литература на русском языке в 

лоне сложившейся традиции суще-

ствовала в имперском простран-

стве, где в литературе доминировал 

русский язык, то есть литература 

создавалась в основном на русском 

языке и русский язык восприни-

мался как основной язык культуры. 

Даже если писатель долгое время 

жил или создавал свои произведе-

ния за границей, печатал он их ча-

ще всего в России (Гоголь, Турге-

нев, Гончаров и мн. др.) и прежде 

всего для российского читателя, 

хотя случались, конечно, интерес-

ные исключения (Герцен). ХХ век 

дважды изменил эту картину. Эта 

почва в ХХ веке ушла из-под ног. 

Сначала русскоязычная литера-

тура разделилась на литературу со-

ветской метрополии и беженскую 

литературу русскоязычной диаспо-
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ры. Первая в свою очередь образо-

вала культурное пространство, по-

ляризованное  литературой заведо-

мо подцензурной – и литературой 

радикально бесцензурной, обла-

давшей признаками диаспорально-

сти и связанной с явлением внут-

ренней эмиграции. Жившие в 

СССР писатели тяготели к тому или 

к другому из этих полюсов. 

При этом возникала ситуация от-

части парадоксальная. Создаваемая 

в СССР в легальных цензурных 

рамках литература метрополии не 

вполне уверенно, особенно понача-

лу, артикулировала свою преем-

ственность по отношению к пред-

шествующей, досоветской русской 

литературе и культуре в целом и хо-

тела даже претендовать на сугубую 

оригинальность. Литературный 

официоз заявлялся на соучастие или 

даже лидерство в культурной рево-

люции, целью которой было созда-

ние новой цивилизации, по отноше-

нию к данной задаче русскоязычный 

характер новой словесности выгля-

дел случайной и второстепенной 

частностью, а вопрос преемствен-

ности игнорировался.  

Кроме того, подцензурная рус-

скоязычная советская литература 

создавалась и писателями, связан-

ными с иными национальными 

традициями, обладателями и носи-

телями далекого от русской культу-

ры багажа и опыта; они выбирали 

между «своим по рожденью» язы-

ком и русским – и делали выбор в 

пользу русского, рассчитывая, в 

частности, и на расширение чита-

тельской аудитории. Все это в сово-

купности образует ареал офици-

ально признанной советской лите-

ратуры на русском языке.  

«Советский русский язык» это 

отдельный вопрос; в рамках данно-

го исследования мы исходим из то-

го, что различные изменения все-

таки не привели к принципиально 

иному качеству языка и к полному 

его переформированию; советская 

«засуха» не иссушила «могучую и 

полноводную реку русского языка» 

[Фесенко, 1955, с. 209], в том числе 

в пределах литературы. 

Бесцензурная же словесность в 

СССР, являвшаяся элементом куль-

туры андеграунда, подчас довольно 

решительно дистанцировалась от 

актуального культурного официоза, 

государственного аппарата и обще-

ственного статус кво, иной раз не 

нуждаясь даже в советском, заведомо 

чуждом ей читателе (Кржижанов-

ский). Она часто гораздо острее фик-

сировала свою преемственную связь 

с историческими традициями рус-

ской культуры и литературы, хотя со 

временем потребность в такой фик-

сации и ослабевала.  

Литературные официоз и анде-

граунд в пространстве СССР были 

по-разному связаны между собой, 

но литературная метрополия с вне-

советской диаспорой имели взаим-

ные связи. Тщательная рефлексия 

этих мостов – отдельная задача. 

Русскоязычная литература диас-

поры в ХХ веке формировалась в 

контексте нескольких волн эмигра-
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ции из советской России и СССР, а 

затем и из постсоветской России.  

Для ее существования нужен 

был как минимум автор, творец ли-

тературного текста. Писатель-

беглец выпадал из своей привыч-

ной среды существования. Автор, 

усвоенной привычкой (культурным 

багажом) которого являлась так или 

иначе обжитая культура российской 

исторической традиции (включая 

русскую литературную классику), 

оказывался в критической творче-

ской ситуации. Это могло означать, 

по М. А. Фадеичевой, «отрыв и 

рассеяние отдельного человека не 

по отношению к “его народу”, а к 

его родине» [Фадеичева, 2004, 

с. 147]. Происходила не только 

смена среды обитания в житейском 

смысле. Миграция из русскоязыч-

ного ареала (причем часто в отно-

сительно зрелые годы) проблемати-

зировала саму авторскую установку 

думать и писать по-русски. В связи 

с этим менялся предмет творчества, 

менялись идейные акценты. Ока-

завшись в чуждой социокультурной 

среде, писатель обретал особый 

кросскультурный писательский 

опыт как состояние и творческую 

рефлексию, вызванные сменой сре-

ды и потерей привычных, обычных 

для некогда усвоенной культуры 

ценностных ориентиров, в разной 

мере успешным поиском ответа на 

вопросы о своей идентичности. А 

прежний опыт становился атрибу-

том памяти и рефлексии.  

Двумя другими факторами, под-

держивающими в ХХ веке это су-

ществование русскоязычной сло-

весности, являлись литературная 

инфраструктура (редакции, изда-

тельства, типографии) и читатель-

ская аудитория в пределах досягае-

мости печатных текстов. Писатель, 

издатель-типограф и читатель – 

взаимно комплиментарный трех-

член, обеспечивающий литератур-

ную жизнь. Литератор находил себя 

в социально-политической и соци-

ально-культурной ловушке, обна-

руживая, что русский язык и рус-

ская литература перестают домини-

ровать и получать преференции, а 

круг русскоязычных читателей или 

исходно невелик, или хронически 

сокращается. 

Литература диаспоры, фатально 

оторвавшись от родной историче-

ской почвы, поначалу все-таки свя-

зывала себя с исторической Росси-

ей, а потому претендовала на куль-

турное самоутверждение в качестве 

некоей трансграничной русской 

(русскоязычной) сущности, форми-

рующейся и бытующей везде, от 

Харбина на востоке до Сан-

Франциско и Буэнос-Айреса на за-

паде. Она, однако, с трудом выхо-

дила за пределы беженского круга 

авторов и читателей, образовывав-

ших иногда геттоизированные рус-

скоязычные культурные анклавы 

(с издательствами, типографиями, 

клубами, прессой и т. п.), а иногда 

довольствовавшихся одиноким 

присутствием в инокультурной, но 

все-таки более толерантной, чем 

советская среде. Лишь изредка рус-

скоязычные авторы-мигранты всту-
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пали в сколько-то продуктивный 

диалог с автохтонной культурной и 

литературной средой по месту сво-

его фактического проживания 

(Набоков) [Век диаспоры, 2021] 

[Русский Монпарнас, 2017].  

Конечно, был (и есть) широкий 

диапазон возможностей.  

Во-первых, многое зависело от ди-

намики русскоязычной культурной 

читающей среды: она когда-то бы-

ла, к примеру, в Харбине, Берлине, 

Париже и Праге, была и имеется в 

мегаполисах США и Израиле – там 

сейчас довольно многочисленная и 

активно читающая русскоязычная 

публика. Ее было крайне мало во 

многих других регионах мира.  

Во-вторых, по-разному складывает-

ся судьба локальных русскоязыч-

ных литературных сообществ в за-

висимости не только от глобальных 

трендов, но и от личных обстоя-

тельств. 

Отметим, что уже в 30-х гг. мно-

гие русскоязычные литераторы-

эмигранты, особенно молодые, 

предпочитали жить напряжениями 

текущего момента. У них нередко 

отсутствовала рефлексия по утра-

ченному миру. Они зачастую лише-

ны органической связи с культурно-

исторической традицией, с памя-

тью места, которая сама по себе 

весьма проблематизирована и стала 

предметом факультативного выбора 

и отбора в стране проживания. Их 

утраты и обретения артикулирова-

лись в иных ментальных простран-

ствах непосредственного опыта, 

социального и экзистенциального.  

Вторая, и особенно третья волна 

русскоязычной литературной диас-

поры оказалась в специфической 

культурной ситуации. Эти литера-

торы лишь отчасти могли связывать 

себя с исторической Россией, лич-

ный опыт которой у них, как пра-

вило, отсутствовал или присутство-

вал разве что в отдаленных детских 

воспоминаниях. Им сложнее было 

мысленно припадать к этой полно-

стью лишенной вещественности 

почве – и легче попросту ею прене-

бречь и жить своим актуальным 

чувством жизни, пусть и делясь им 

с читателем на русском языке, либо 

даже опираться прежде всего на 

свой советский стаж и соответ-

ствующий опыт.  

В третьей волне 2-й половины 

ХХ века мог складываться причуд-

ливый микс исторических фанта-

зий, советского опыта официоза и 

андеграунда, непосредственного 

переживания мигрантской жизни и, 

подчас, коммуникаций с литерато-

рами первых двух волн, с одной 

стороны, и, с другой стороны, с 

местной иноязычной литературной 

средой «где-то в Бостоне», «одна-

жды в Хайфе». Но это не обяза-

тельно означало ассимиляцию, в 

иноязычной среде писатель сохра-

нял русский язык как свой рабочий 

инструмент. Почвой иногда остает-

ся для него сам язык как средство 

артикуляции мыслей и чувств. В 

характерном духе об этом говорил, 

например, русскоязычный поэт Да-

ниил Чкония (Германия): «Эмигра-

ция обостряет чувство языка. Нахо-
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дясь в определенной степени в поле 

чужого языка, вы с большей интен-

сивностью стараетесь в себе сохра-

нить то, что вы увезли, то чувство 

языка, которое вам было присуще» 

[Русская диаспора … , 2010]. Язык 

подчас становится последней роди-

ной. 

Диаспоральность как тренд 

Огромные изменения в описан-

ном ландшафте происходят в конце 

ХХ века. Теряет смысл деление ли-

тературы на официоз и андеграунд. 

Вследствие очередных историко-

политических пертурбаций русско-

язычная литература создается в 

разных частях света и странах ми-

ра. Распад СССР привел к тому, что 

русскоязычный литератор, не меняя 

места прописки, мог оказаться в 

одном из пятнадцати независимых 

государств, в каждом из которых 

культурный ландшафт складывался 

по-своему, вопрос об издателях и 

читателях литературы на русском 

языке получал разные ответы. Кро-

ме того, он мог выбрать для жизни 

и писательства и иные края света, 

сохраняя верность русскому языку 

в творчестве. Контекст динамиче-

ской глобализации, номадический 

акцент современной цивилизации 

мигрантов делают кросскультурный 

опыт все более распространенным 

и насущным [Толкачев, 2013]. Даже 

в постисторической, постсоветской 

России пишущий на русском языке 

литератор временами явно теряет 

«чувство почвы». 

Литература на русском языке те-

перь является результатом не толь-

ко труда старых эмигрантов и ми-

грировавших литераторов в конце 

прошлого века и в наше время, но и 

автономных литературных процес-

сов в разных регионах и странах 

(когда автор не меняет прописки, 

подчас он и рожден там, где обита-

ет, но пишет по-русски).  

Поскольку теперь литература на 

русском языке создаётся на разной 

культурной почве, она приобретает 

специфические черты в зависимо-

сти от этой почвы, но и в сопряже-

нии с воспоминаниями о русской 

литературной традиции и мировы-

ми литературными трендами.  

Граница в сознании и художе-

ственной практике и личный веер 

возможностей автоконцептуализа-

ции писателя задаются в наше вре-

мя персонально. Важен и должен 

быть учтен этот персональный 

опыт, который довольно разнообра-

зен. Он может быть по рождению 

хорошо укоренен в конкретной 

почве (Одесса, Ташкент, Вильнюс и 

пр.), а может быть связан с бежен-

ством и чувством изгнанничества. 

Авторы в поиске творческой и жиз-

ненной идентичности назначают 

себе разные культурные прописки, 

не всегда совпадающие с паспорт-

ным гражданством, но и не обяза-

тельно ассоциирующиеся с совре-

менной постсоветской Россией. Эти 

писатели различными способами 

интегрированы в местную, всякий 

раз разную культурную среду. Диа-

лог с новой для писателя культур-



Мир русскоговорящих стран 

Е. А. Ермолин 122 

ной средой может остро протекать 

в самой предметности, в тематике – 

это отдельный предмет для раз-

мышлений (см.: [Ермолин, 2005]).  

Яркие примеры такого рода – 

русскоязычная проза Александра 

Иличевского, Дины Рубиной и 

мн. др. (Израиль), Михаила Шиш-

кина (Швейцария), Марины Палей 

(Нидерланды), Андрея Куркова, 

Алексея Никитина, Владимира Ра-

феенко (Украина), Владимира Ка-

минера, Леонида Гиршовича (Гер-

мания), Максима Шраера (США), 

Сухбата Афлатуни (Узбекистан), 

Макс Фрай, Лены Элтанг (Литва), 

Хамида Исмайлова (Англия), рус-

скоязычная поэзия США и Канады 

(Владимир Гандельсман, Бахыт 

Кенжеев), Украины (Александр Ка-

банов, Борис Херсонский, Ирина 

Евса, Наталья Бельченко и др.; Ви-

кипедия сообщала, что в разных 

регионах Украины живут и работа-

ют более 100 поэтов, пишущих на 

русском языке), Узбекистана (Алек-

сандр Файнберг, Санджар Янышев, 

Вадим Муратханов, Бах Ахмедов, 

Алексей Устименко, уже упомяну-

тый Сухбат Афлатуни и др.), Литвы 

(Георгий Ефремов), Польши (Игорь 

Белов), наконец  –  трансграничная 

поэзия русскоязычных космополи-

тов (Алексей Цветков, Александр 

Самарцев). Названные и многие 

другие авторы составляют прирас-

тающее в сумме русскоязычное со-

общество, которое, однако, далеко 

не всегда себя осознает какой-то 

связной общностью, тем более что 

и литература в современной куль-

турной ситуации расходится по 

многим векторам и чуждается 

стремления к единству, метода, 

стиля и прочих целеполаганий [Чу-

принин, 2008].  

В общественном контексте про-

исходит осмысленный выбор куль-

турной и/или социополитической 

прописки, определяющий часто и 

новое место жительства, и новые 

параметры творчества (например, в 

США, как у Кошкиной – Эпли). 

Возможна как автофиксация в каче-

стве советского (антисоветского) 

писателя, исторического консерва, 

так и трансграничность как прин-

цип. По поводу последнего вариан-

та современные казахстанские ис-

следователи утверждают: «Взаимо-

действия культур, сильно и каче-

ственно возросшие и углубившиеся 

во второй половине XX века, стали 

катализаторами многообразия ху-

дожественных исканий, в том числе 

и формирования новой транскуль-

турной литературы. Это хорошо 

видно на примере транснациональ-

ного мышления большинства писа-

телей мирового значения, таких как 

Салман Рушди, Орхан Памук, 

Иосиф Бродский, Владимир Набо-

ков, Эми Тан, Кадзуо Исигуро и др., 

которых нельзя понять только с 

национальной или локальной точки 

зрения» [Женис, 2018]. 

Можно говорить как о глобаль-

ных коммуникациях в русскоязыч-

ной мировой сфере, так и о суще-

ствовании локальных русскоязыч-

ных литературных сообществ. Ато-

марно существуют литераторы, 
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пишущие на русском языке, прак-

тически во всех странах, которые 

ранее были частями СССР. Форми-

руются и в наше время уже суще-

ствуют вполне автономные русско-

язычные литературы Казахстана, 

Украины, Беларуси; возможно, 

также и стран Балтии, некоторых 

стран Центральной Азии. В этой 

связи русскоязычный американец 

Андрей Грицман заключает: «Нет 

одной единой русской литературы: 

имеется московская ситуация, из-

раильская и т. п. <…> Интонация 

другая, звучание другое» [Эмигр 

мотивы … , 2010].  

Так, русскоязычная литература 

Беларуси исходно сложилась в со-

ветском культурном пространстве, а 

теперь опирающаяся и на традицию 

двуязычной и русскоязычной прозы 

классиков второй половины 

ХХ века – Василя Быкова и Алеся 

Адамовича. Про ее авторов, вклю-

чая нобелевского лауреата Светлану 

Алексиевич, не скажешь, что у них 

нет почвы. Их литературная по-

вестка формируется в значительной 

мере исходя из культурной и обще-

ственной ситуации в стране. Дмит-

рий Строцев, Татьяна Замировская 

обычно осознают Беларусь, в кото-

рой жили или живут, своей роди-

ной. У многих из них нет ощуще-

ния изгойства, отщепенства, хотя 

вопрос о языке творчества и само-

определении может дебатироваться 

(см. рассуждения об автопрописке 

Саши Филипенко [Филипенко, 

2018]). Отметим, что у русскоязыч-

ных, русскопишущих авторов есть 

здесь и читательская аудитория. 

Аналогичная ситуация и в Ка-

захстане, где работают поэты Ербол 

Жумагул, Айгерим Тажи, Ксения 

Рогожникова, прозаики Бигельды 

Габдуллин, Михаил Земсков, Илья 

Одегов и др. По оценке казахстан-

ских исследователей, «творчество 

русскоязычных казахстанских пи-

сателей и поэтов определяется как 

транскультурное художественное 

явление в контексте литературной 

традиции, сформированной в со-

ветскую эпоху» [Женис, 2018].  

Локализация может быть связана 

с жанром, направленностью твор-

чества. Так, русскоязычные украин-

ские писатели-фантасты составляли 

в течение некоторого периода яркое 

литературное субкультурное комь-

юнити со столицей в Харькове, где 

проводился конвент любителей 

фантастики «Звёздный мост» и по-

являлась амбициозная проза 

(в частности, Генри Лайон Олди – 

Олег Ладыженский и Дмитрий 

Громов – и Марина и Сергей Дя-

ченко были в 2006 году награждены 

премией Европейского сообщества 

научной фантастики как лучшие 

писатели-фантасты Европы).  

Дискуссионным в последнее 

время является вопрос о судьбе в 

этом контексте русского литератур-

ного языка. В частности, речь идет 

о складывающихся разных вариан-

тах этого языка (русский американ-

ский, русский израильский и т. п.), 

хотя так далеко процесс, возможно, 

еще не зашел. Но Андрей Грицман 
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характерным образом рассуждал 

еще в 2010 году: «Если ты живешь 

20-30 лет в Израиле или в Америке, 

это имеет какое-то значение. Стихи 

пишутся на русском языке, но пере-

мена среды играет роль. <…> Поэзия 

русской диаспоры дает что-то новое, 

во-первых, из-за того что среда дру-

гая, во-вторых, потому что, в плохом 

и в хорошем смысле, мы в отрыве 

одичали. Даже в Израиле одичали» 

[Русская диаспора … , 2010].  
Единый языковой стандарт ча-

сто не воспринимается как необхо-

димое требование писательского 

мастерства, а отклонения от языко-

вой нормы не считаются недостат-

ком, с которым нельзя примирить-

ся. Напротив, они рассматриваются 

как творческий источник [Horner, 

2011]. Возникает движение к не-

редкой в современном мировом 

контексте гибридизации культур и 

стилей, которая ведет к созданию 

«мультилингвистических, поливо-

кальных, вариативно фокусных, 

интертекстуальных, мультиакцен-

тированных текстов» [Bromley, 

2000, с. 10]. 

В итоге этих процессов склады-

вается специфический культурный 

тренд: литература на русском языке 

становится или даже уже стала ли-

тературой диаспор.  
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