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Статья посвящена проблеме диалога культур в аспекте современных образова-

тельных стратегий, обосновывается значимость китайской тематики в культуре 

России, постулируется, что если  вплоть до самого последнего времени российско-

китайский диалог происходил в политическом и экономическом пространстве, а 

собственно культурные коммуникации были избирательными и бессистемными, то 

Великий Шелковый путь в XXI веке имеет шанс стать сигнальной артерией Евра-

зии, хордой перманентных межкультурных коммуникаций, инструментом культур-

ного трансфера. Автор доказывает, что сегодня актуальной задачей становится ре-

флексия перспектив российско-восточного, в частности российско-китайского по-

лилога в сфере культуры и образовательной деятельности, обосновывает важность 

освоения основ дальневосточной китайской цивилизации, создания потенциала для 

взаимопонимания и продуктивного диалога и подробно останавливается на образо-

вательной перспективе такого диалога в современной России, описывая проект об-

разовательной мобилизации ресурсов культурного полилога, реализованный при 

его личном участии в Ярославском государственном педагогическом университете 

им. К. Д. Ушинского, а также в вузах Москвы (МГУ, Институт истории культур) и в 

Национальном университете имени Мирзо Улугбека (Ташкент). Представленная 

программа изучения классической культуры Китая основывается на том, что сту-

дентам обеспечивается системно-целостное представление о культурных синтезах в 

Китае как об изощренном, получившем яркие интеллектуальные, эстетические и 

жизненно-практические выражения опыте гармонизации разнонаправленных ду-

ховных начал, что позволяет вести разговор о глубинной цельности культуры, ее 

богатстве, ее потенциале актуализации, о базисных основаниях религии и филосо-

фии, искусстве, образе жизни, ментальности. 
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Dialogue of cultures in the aspect of modern educational strategies: 

problems of studying Chinese culture in Russian education process 

The article is devoted to the dialogue of cultures in the context of modern 

educational strategies and justifies the importance of Chinese themes in Russian culture. 

Despite the fact that until very recently the Russian-Chinese dialogue has mainly taken 

place in the political and economic space, and the actual cultural communications were 

selective and unsystematic, in the 21st century the Great Silk Road has a chance to 

become a signal artery for Eurasia, a chord of permanent intercultural communications, 

and an instrument of cultural transfer. The author proves that an urgent task today is the 

reflection of the prospects in Russian-Eastern (and Russian-Chinese in particular) 

polylogue in the sphere of culture and educational activity, substantiates the importance 

of learning the basics of Far Eastern Chinese civilization and creating the potential for 

mutual understanding and productive dialogue. The author focuses on educational 

perspectives of such a dialogue in contemporary Russia, describing a project to mobilize 

the resources of cultural polylogue that he personally implemented at the Yaroslavl state 

pedagogical university named after K. D. Ushinsky, as well as at universities in Moscow 

(Moscow State University, Institute for the History of Cultures) and at the Mirzo 

Ulugbek National University (Tashkent). The presented program of studying classical 

Chinese culture is based on providing students with a systematic and holistic view of 

cultural synthesis in China as a sophisticated, bright intellectual, aesthetic and practical 

experience of harmonizing multidirectional spiritual principles, which allows to talk 

about the deep integrity of culture, its richness, its actualization potential, about the 

basis of religion and philosophy, about art, way of life, and mentality. 

Key words: China, Russia, dialogue of cultures, intercultural communication, “One 

Belt, One Road”, educational strategies, multimedia society, multiplex world, cultural 

synthesis. 

 

Китайский горизонт русского 

опыта в последнее время претерпе-

вает радикальные метаморфозы. 

Значимость Китая, китайских тем в 

культуре России ощутимо растет. 

Помимо внутрикультурных причин, 

эмпирических взаимообменов и 

политико-экономической конъюнк-

туры этот рост связан и с законо-

мерностями становления современ-

ной ойкумены, а именно с тем, что 

современный глобальный мир пер-

манентно реализует многовектор-

ную недетерминированную поли-
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культурную коммуникацию, причем 

на разных уровнях, включая лич-

ностный.  

Это формирующий и перефор-

мирующий мировой порядок то-

тальный диалог, имеющий призна-

ки полилога. Диалогизм в культуре, 

ставший в повестку дня в наше 

время, глубоко и всесторонне 

осмыслен и разработан в персона-

листском философском дискурсе 

ХХ века, в частности – М. М. Бах-

тиным, как культурный принцип и 

фундамент культурной динамики. 

Безусловно, сохраняет свою базис-

ную значимость и предложенная 

персоналистами теория взаимодей-

ствия культур, диалога культур. 

Диалог по М. М. Бахтину, напом-

ню, «не средство, а самоцель. Быть – 

значит общаться диалогически. Ко-

гда диалог кончается, все кончается. 

Поэтому, диалог, в сущности, не мо-

жет и не должен кончаться» [Бахтин, 

1972, c. 433]. «Культура вся располо-

жена на границах» [Бахтин, 1986, 

с. 25]. Она оживает в вопрошании 

другой культуры, великие явления в 

той или иной культуре рождаются в 

диалоге разных культур, только в 

точке их взаимодействия. «Чужая 

культура только в глазах другой куль-

туры раскрывает себя полнее и глуб-

же <...> Один смысл раскрывает свои 

глубины, встретившись и соприкос-

нувшись с другим, чужим смыслом 

<…> между ними начинается как бы 

диалог, который преодолевает за-

мкнутость и односторонность этих 

смыслов, этих культур <...> При диа-

логической встрече двух культур они 

не сливаются и не смешиваются, 

каждая сохраняет свое единство и 

открытую целостность, но они вза-

имно обогащаются» [Бахтин, 1986, 

c. 360]. Плодотворность диалога свя-

зана с тем, что мы «ставим чужой 

культуре новые вопросы, каких она 

сама себе не ставила, мы ищем у ней 

ответа, на эти наши вопросы; и чу-

жая культура отвечает нам, открывая 

перед нами новые свои стороны, но-

вые смысловые глубины» [Бахтин, 

1986, c. 335]; это не снимает проти-

воречий и конфликтности, но вписы-

вает их в общую логику диалога, 

приводящего к пониманию различий 

между участниками процесса, когда 

чем больше размежевания, тем луч-

ше, но размежевания благожелатель-

ного, без «драк на меже».  

В размышлениях о диалоге куль-

тур не потеряли важности и интуи-

ции В. С. Библера, который сфор-

мулировал еще несколько десятиле-

тий назад ряд идей глобально-

перспективного значения. Одна из 

них – идея «одновременности» 

культур, синхронного пребывания 

их в сознании и практике совре-

менника. В. С. Библер замечал, что 

в наше время «типологически раз-

личные «культуры» (целостные 

кристаллы произведений искусства, 

религии, нравственности...) втяги-

ваются в единое временное и ду-

ховное «пространство», странно и 

мучительно сопрягаются друг с 

другом, <…> «дополняют», то есть 

исключают и предполагают друг 

друга. Культуры Европы, Азии и 

Америки «толпятся» в одном и том 
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же сознании; их никак не удается 

расположить по «восходящей» ли-

нии («выше – ниже, лучше – ху-

же»). Одновременность различных 

культур бьет в глаза и умы, оказы-

вается реальным феноменом повсе-

дневного бытия современного че-

ловека» [Библер, 1997, с. 221]. Эта 

ситуация предполагает, как акту-

альную культурную норму, перма-

нентность непростого полилога. 

Требует дальнейшего осмысле-

ния также идея Х. М. Зиеи, который 

вводит понятие «мультиидейное 

общество» в контексте глобальных 

коммуникаций. Фиксируя, что 

мультиидейное общество – это об-

щество, в котором ни одна идеоло-

гия, и ни одна концепция в понима-

нии режимов правления, форм соб-

ственности и экономическо-

хозяйственной деятельности не 

может стать доминирующей, а в 

культурной сфере допускается мно-

говариантность выбора каждого 

конкретного коллективного или ин-

дивидуального члена социума, 

Х. М. Зиеи настаивает на примени-

мости этой социальной модели в 

масштабе всей ойкумены и на нор-

ме глобальной толерантности: «Со-

существование культур и цивили-

заций же имеет в виду мирное вза-

имоотношение различных народов, 

носителей разных типов культур и 

их отказ от навязывания своей 

культуры или ее принципиальных 

элементов другим» [Зиеи, 2020, 

c. 186].  

Мне уже приходилось в этой свя-

зи указывать и на актуальность поня-

тия «multiplex world» («мультиплекс-

ный мир») [Ермолин, 2016, с. 266], 

мультиплекс, введенного профессо-

ром международных отношений в 

Американском университете в Ва-

шингтоне Амитавом Ачарьей в кон-

структивистской научной парадигме. 

Такие определения современности, 

как многополярный, полицентрич-

ный, неполярный, неополярный, по-

стамериканский мир или Джи-зеро 

мир (G-zero – G-0), уже не могут, по-

лагает он, всецело описать состояние 

нынешнего мира. Ачарья сравнивает 

этот складывающийся на новых ос-

нованиях миропорядок с мульти-

плексным кинотеатром: в одном 

комплексе много кинозалов, в кото-

рых идут самые разные фильмы – от 

голливудских до китайских.  

В качестве еще одной аналогии 

можно напомнить, что на телевиде-

нии мультиплекс означает объедине-

ние телевизионных каналов в цифро-

вой пакет при цифровом телевеща-

нии. Они мультиплексируются перед 

передачей по транспортному каналу 

и разделяются на конечной приемной 

установке – абонентском ресивере 

или телевизоре.  

У аудитории, таким образом, 

есть огромный, увеличивающийся 

выбор. Эта свобода выбора при 

разнообразии возможностей рас-

ширяет горизонт коммуникации, 

делая ее непредсказуемо ситуатив-

ной. В мультиплексном мире, заме-

чают Ачарья и его соавторы, «мы 

будем иметь несколько продюсеров 

и актеров (государств, регионов, 

транснациональных групп), кото-
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рые ставят собственные шоу одно-

временно» [Henry, 2013]. 

Ачарья указывает на значимые 

стратегии мирового Юга, позволя-

ющие ему вести успешный диалог с 

мировым Севером [Ачарья, 2018]. 

Существенный фактор формирова-

ния мультиплексного мира он видит 

в пробуждении Азии, в особенно-

сти в развитии отношений Китая с 

разными странами, в том числе с 

его соседями. Это наблюдение под-

тверждается анонсированным еще в 

2013 году проектом «Один пояс, 

один путь», который стал одной из 

главных долгосрочных экономиче-

ских инициатив председателя КНР 

Си Цзиньпина. В 2015 году по ини-

циативе Сианьского университета 

коммуникаций (провинция Шэньси) 

был создан Университетский  альянс 

Шелкового пути, достигнут и обна-

родован Сианьский консенсус, 

предусматривающий продвижение 

сотрудничества в области совмест-

ной подготовки кадров, совместного 

создания учебных заведений, углуб-

ления гуманитарных обменов, науч-

но-технических исследований и др.  

Тематика обновленного Шелко-

вого пути остается лейтмотивом 

дискуссий [напр., Глянц, 2017; 

Holland, 2021; Lau, 2021]. У нее 

есть, думается, и бесспорные гума-

нитарные аспекты, на которых я 

сосредоточусь. Вплоть до самого 

последнего времени российско-

китайский диалог происходил в по-

литическом и экономическом про-

странстве. Собственно культурные 

коммуникации были гораздо более 

избирательными и явно бессистем-

ными (хотя были исключения; 

например, важной вехой в европей-

ских академических кругах являлся 

диспут о потенциале конфуциан-

ской этики [Степанянц, 2009; 

Stepanyants, 2020]). Но Великий 

Шелковый путь в XXI веке имеет 

шанс стать сигнальной артерией 

Евразии, хордой перманентных 

межкультурных коммуникаций, ин-

струментом культурного трансфера. 

«Одновременность культур» 

Библера, мультиплекс Ачарьи есть 

то со-бытие культур, которое явля-

ется важнейшим событием в мире 

Постмодерна. Причем это со-

бытие, которое потенцировано ка-

ким угодно образом, в любой мо-

дальности. Здесь и соучастие может 

быть конфликтным, а доброжела-

тельная толерантность может таить 

в своих недрах равнодушие или 

даже враждебность; подчас «чу-

жое» или почти всецело нивелиру-

ется в процессе коммуникации, или 

предстает занятным, но чуждым 

артефактом, потенциальным экспо-

натом этнографического музея.  

Однако генеральный вектор со-

временности – это, думается, акти-

визирующийся полилог. Я исхожу 

из того, что полилог – это разно-

видность диалога, которой присущи 

ситуативность, спонтанность, не-

линейность, смена активности 

участников, массовость реплик-

реакций [Азимов, 2009] – то, что 

является самыми очевидными акту-

альными рефлексами коммуника-

ции. Полилог предполагает комму-
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никативные процедуры, связанные 

с поиском взаимопонимания не 

только на уровне созвучий, но и с 

полным пониманием неполной 

совместимости культур, по крайней 

мере – с позиции рассудка. Это 

процесс творческого взаимообога-

щения, не предполагающий в куль-

туре адаптации «чужого» к «свое-

му», гладкого перевода, при кото-

ром от «чужого» остается только 

едва уловимый налет экзотичности, 

а в главном оно пересказывается 

путем включения в родной кон-

текст.  

Здесь возникает большое поле 

герменевтических проблем, связан-

ных с интерпретацией текстов 

культуры. Это контекст, о котором 

Х.-Г. Гадамер писал, что «тот, кто 

стремится понять текст, готов его 

выслушать и позволяет ему гово-

рить. Поэтому герменевтически 

воспитанное сознание должно быть 

с самого начала восприимчиво к 

инаковости текста. Такая воспри-

имчивость <…> не предполагает ни 

«нейтралитета» <…>, ни самоуни-

чтожении я, но включает в себя 

усвоение собственных пред-мнений 

и пред-суждений. Речь идет о том, 

чтобы помнить о собственной 

предвзятости, дабы текст проявился 

во всей его инаковости» [Гадамер, 

1988, с. 321].  

Эти обстоятельства, ставшие в 

XXI веке элементарной данностью, 

не всегда, однако, уверенно дела-

ются предметом осмысления и за-

дачей, которую всерьез пытаются 

решить в образовательном процес-

се. Осознавание отстает от реаль-

ности, тормозит в тот момент, когда 

эмпирическая полилогичность эпо-

хи призвана подвергнуться рефлек-

сивному освоению. Образователь-

ные стратегии, связанные с медита-

тивно-рефлексивными практиками, 

основанными на ситуации встречи 

разных культур, разработаны у нас 

недостаточно.  

Медийно и образовательно куль-

турно-полилогический сюжет раз-

вивается с большими трудностями, 

хотя не подвергается сомнению 

значимость в учебном процессе ор-

ганизации полилога как такового, в 

принципе, как специфического об-

разовательного подхода. Участие в 

полилоге, рассуждает специалист 

по педагогике В. С. Безрукова, 

«учит учащихся проникать и пони-

мать логику собеседника, терпе-

нию, нахождению общего и осо-

бенного, умению выслушивать и 

корректировать собственную си-

стему взглядов. Как метод обучения 

полилог <…> строится на персона-

лизации позиции каждого участни-

ка и требует учета большего числа 

факторов при своем личном уча-

стии. Полилог эффективен при 

многокультурном и поликультур-

ном образовании, при использова-

нии коллективных форм обучения и 

в технологии личностно ориенти-

рованного обучения» [Безрукова, 

2000, с. 595]. 

Характерно, что в образователь-

ной сфере понятие полилога куль-

тур наиболее востребовано у линг-

вистов, специалистов по препода-
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ванию иностранных языков. В этом 

кругу специалистов складывается 

представление о полилоговом об-

щении как базовой ситуации обуче-

ния иностранным языкам. Так, фи-

лолог И. М. Перервина рассуждает 

о возможности научить студентов 

общению и культуре полилогового 

общения на занятиях по иностран-

ному языку, имея в виду следую-

щие компетенции: «понимание сту-

дентами друг друга; умение слу-

шать собеседника; умение доносить 

информацию до собеседника или 

до группы собеседников; развитие 

вербальной и невербальной комму-

никации; умение справляться с 

коммуникативными барьерами; 

умение контролировать свои эмо-

ции и высказывания; умение избе-

гать конфликтных ситуаций» [Пе-

рервина, 2009, с. 511]. Но попутно в 

этом контексте возникают интуи-

ции культуроцентричности языко-

вых процессов, в частности препо-

давания иностранных языков (изу-

чение языка как погружение обуча-

емого в родную для этого языка 

культуру) [Красильникова, 2014].  

Гораздо меньше осмыслена ло-

гика медийного и образовательного 

полилога, представляющего собой 

актуализированное соучастие раз-

ных культур с их вековым и тыся-

челетним опытом, особенно тех 

культур, общение с которыми до 

последнего времени происходило, 

так сказать, на их ближнем фронти-

ре, без продуктивного погружения в 

тонкие стихии инокультурного бы-

тия. Диа- и полилог приобретает 

чаще всего прикладное (экономиче-

ское, политическое) значение, в то 

время как настоящий продуктив-

ный конфликт понимания и непо-

нимания может возникнуть лишь на 

той глубине, которая связана с жиз-

нью духа, с духовными основания-

ми культур, а с другой стороны, 

этой глубине сегодня предстоит 

раскрываться именно полилогиче-

ски, исходя из тех ситуативных 

особенностей, коммуникации, ко-

торые были определены выше как 

наиболее актуальные, присущие 

нашему времени. 

К тому же традиционно россий-

ский диалогический вектор (марки-

рованный как Просвещение) был 

обращен, прежде всего, на Запад. 

В западном контексте Россия-Русь 

получала основы религии, культу-

ры, художественные формы, идеи и 

ценности. Восточный, в частности 

китайский, вектор Просвещения 

для России пока еще не осознан как 

важная перспектива. До последнего 

времени культурные коммуникации 

были избирательными и явно бес-

системными. Замечательные рус-

ские синологическая, индологиче-

ская научные школы не обеспечи-

вали выхода знаний и понимания 

восточной культуры в широкий со-

циальный контекст.  

Культура Востока всерьез не 

изучается ни в школе, ни в вузах 

(исключая локальные специализи-

рованные направления подготовки). 

Не справляются с задачей просве-

щения и российские массмедиа, 

прежде всего, телевидение. Да они 
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и не ставят такую задачу. Можно 

только мечтать о подобного рода 

образовательных программах на 

федеральных каналах телевидения 

в прайм-тайм. Интернет бессистем-

но загружает в сознание современ-

ника сведения о культуре Востока, 

которые не складываются в осмыс-

ленное единство.  

Вследствие этого человек в со-

временной России обычно весьма 

приблизительно реципирует во-

сточный культурный универсум. 

Отдельные явления современной и 

исторической китайской культуры, 

приходя в Россию, часто выглядят 

как эксцесс, существующий вне 

связи с тысячелетней традицией 

китайской культуры. Их понимание 

редуцировано. Люди, не получив-

шие базовой подготовки, плохо 

знают китайскую культуру, лишены 

понимания ее глубинной цельно-

сти, ее богатства, ее потенциала 

актуализации.  

Характерно, что китайская те-

ма – редкий гость и в современном 

российском искусстве. В литерату-

ре я могу указать, например, на ро-

ман Виктора Пелевина «Священная 

книга оборотня» и книгу Алексея 

Винокурова «Люди черного драко-

на» как на наиболее яркие примеры 

продуктивного диалога с китайской 

культурной традицией. Менее со-

держательным выглядит именно в 

этой связи культурный алармизм 

Владимира Сорокина в его сатири-

ческой прозе начала XXI века. 

«Дальневосточный», китайский 

вектор Просвещения для России по-

ка еще не осознан как важная, полез-

ная и во всех отношениях ценная 

задача и перспектива. Между тем, 

современная логика со-бытия куль-

тур и мультиплексного мира ставит 

нас перед задачей переосмысления 

принципов и средств взаимодействия 

с культурными мирами, исторически 

далекими от мейнстрима российской 

традиции. Здесь уместно вспомнить 

давнее высказывание историка и 

теоретика культуры М. Элиаде, заме-

чавшего, что «рано или поздно диа-

лог с “другими” – с представителями 

традиционных, азиатских и “перво-

бытных” культур – должен будет 

начаться уже не на сегодняшнем эм-

пирическом и утилитарном языке 

(который в силах выразить лишь со-

циальные, экономические, политиче-

ские, медицинские реалии и т. д.), но 

на языке культуры, способном к вы-

ражению человеческих реальностей 

и духовных ценностей. Такой диалог 

неизбежен; он вписан в судьбу Исто-

рии. Трагической наивностью было 

бы полагать, что он может до беско-

нечности вестись на ментальном 

уровне, как это происходит сейчас» 

[Элиаде, 1998, с. 16]. 

Не чуждое китайским контек-

стам понятие «культурный чело-

век» в современном мире, конечно, 

уже не до такой степени норматив-

но, как прежде. Но если и ранее это 

понятие в России не предполагало 

обязательного знания основ китай-

ской культуры, то ныне, в ситуации 

свободного культурного выбора, 

такие знания о Китае и вовсе могут 

быть исключены из сферы опыта. 
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Однако в равной мере они могут 

быть в эту сферу включены. Тради-

ционная норма не помеха. Человек 

сам распоряжается своими интере-

сами и ценностями. Важно сориен-

тировать его в пространстве миро-

вой культуры и, в частности, рас-

крыть сокровищницу китайской 

культуры. 

Сегодня актуальной задачей ста-

новится рефлексия перспектив рос-

сийско-восточного, в частности 

российско-китайского полилога в 

сфере культуры и образовательной 

деятельности.  

Речь должна идти о соответ-

ствующем современным реалиям 

освоении основ дальневосточной 

китайской цивилизации, создании 

потенциала для взаимопонимания и 

продуктивного диалога.  
Остановимся на образователь-

ной перспективе такого диалога в 

современной России. 

Курс культурологии, который 

пришел в начале 1990-х годов в рос-

сийские вузовские программы, мог 

преподаваться как изучение духов-

ных основ цивилизаций, в том числе 

китайской. Однако в абсолютном 

большинстве случаев культурология 

в учебной программе вузов понима-

лась как теория культуры, обзор по-

нятий и концепций, в рамках кото-

рого культурно-цивилизационный 

подход, в том числе в историческом 

ракурсе, был минимизирован. К то-

му же курс культурологии в 

XXI веке нередко был вообще убран 

из вузовских учебных планов как 

избыточная роскошь в перспективе 

целевой подготовки узко сфокуси-

рованного на прагматике профессии 

специалиста. 

Но есть альтернативный опыт 

серьезного изучения духовных ос-

нов цивилизаций, в том числе ки-

тайской. Так, проект образователь-

ной мобилизации ресурсов куль-

турного полилога при моем участии 

реализовался с начала 1990-х годов 

в Ярославском государственном 

педагогическом университете им. 

К.Д. Ушинского, а также в вузах 

Москвы (МГУ, Институт истории 

культур), в частности – в рамках 

подготовки студентов-

культурологов, преподавателей ми-

ровой художественной культуры. 

Аналогичный подход, но в несколь-

ко иной проекции, закладывался 

мной в учебную практику при пре-

подавании современной литературы 

в Национальном университете име-

ни Мирзо Улугбека (Ташкент).  

В предлагаемой версии про-

грамма изучения классической 

культуры Китая (в конспективном 

изложении) выглядит следующим 

образом. 

Культура доосевой архаики. 

Палеолит и неолит в истории 

культуры. Культура неолитиче-

ской архаики. Неолитическая арха-

ика в культуре Китая. Религиозно-

сотериологический характер и ми-

форитуальное единство культуры. 

Ритуал и культура. Культ и аскеза. 

Инициация, очищение, жертвопри-

ношение, приобщение. Магия и 

культура древности. Панмагизм 

архаической культуры. Сущность и 
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виды магии. Культурный статус 

мага. Магия и рационализм. Ми-

стика в культуре древности. Ми-

стика и шаманизм. Порядок космо-

са и порядок социума в культуре 

неолитической архаики. Социо-

культурные функции и космические 

роли. Социализация космического 

чувства в древней религии Неба. 

Человек в культуре неолитической 

архаики. Духовный идеал и соци-

альная норма. Ицзин как менталь-

ная матрица китайской культуры; 

принцип взаимопревращения про-

тивоположностей как способ по-

нимания реальности. Художе-

ственная культура Китая в глубо-

кой древности: духовные корни. 

Культурный переворот Осево-

го времени. Общий смысл духовно-

го, культурно-религиозного и ху-

дожественного переворота. Учи-

теля человечества. Многовектор-

ность осевого поиска в Китае. 

Даосизм, его общий вклад в культу-

ру Китая. Дао-дэ-цзин. Даосские 

мистика и магия. Конфуций и кон-

фуцианство, общий вклад конфу-

цианства в культуру Китая. Лунь-

юй. Конфуцианский церемониал. 

Культура фэнлю как реализация 

даосско-конфуцианского синтеза. 

Моизм. Легизм и культурное значе-

ние империи Цинь. Буддизм в Ки-

тае. Чань-буддизм как форма 

даосско-буддийского культурного 

синтеза. Культурный расцвет в 

эпохи Тан и Сун, его духовные осно-

вы. Буддийско-даосско-

конфуцианский культурный синтез. 

Китайские язык и письменность 

как культурный феномен. Осевой 

прорыв и художественная культу-

ра. Классическое искусство Китая, 

его духовные корни, каноны и раз-

витие: живопись, поэзия, возник-

новение и становление прозы, па-

мятники и мастера. Своеобразие 

китайской культуры ХХ-ХХI вв. в 

аспекте традиций и в контексте 

межкультурного диалога. 

Стратегия межкультурного по-

лилога в образовательной сфере 

предполагает в данном случае, что 

студентам предоставляется, в част-

ности, системно-целостное пред-

ставление о культурных синтезах в 

Китае как об изощренном, полу-

чившем яркие интеллектуальные, 

эстетические и жизненно-

практические выражения опыте 

гармонизации разнонаправленных 

духовных начал. Разговор идет о 

глубинной цельности культуры, ее 

богатстве, ее потенциале актуали-

зации, о базисных основаниях ре-

лигии и философии, искусстве, об-

разе жизни, ментальности.  

Думается, этот опыт можно раз-

вивать и прививать. Речь должна 

идти о совмещении систематизиро-

ванного изучения основ китайской 

цивилизации с творческим освое-

нием духовного опыта и чувства 

жизни в режиме полилогической 

коммуникации, о создании в итоге 

потенциала для взаимопонимания и 

продуктивного взаимодействия. 

Культурные обмены, многовектор-

ное Просвещение – стимул и для 

создания атмосферы взаимного до-

верия, основанного на достоинстве 



俄语国家评论 

Диалог культур в аспекте современных образовательных стратегий:  

проблемы изучения культуры Китая в образовательном процессе в России 

101 

представителей великих культур, и 

для успешного решения проблем 

современной культуры в России. 
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