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Статья посвящена анализу репрезентации театральности в живописи 

А П. Лосенко. На примере его работ, наиболее тесно связанных со сценическим 

искусством, раскрывается театральная составляющая его творческого метода. 

В статье анализируются два произведения А. П. Лосенко, непосредственно 

связанные с кругом первых российских театралов: «Портрет актера Ф. Г. Волкова» 

и «Владимир перед Рогнедой», которые рассматриваются в контексте 

театрального дискурса европейской театральной культуры второй половины 

XVIII века как своеобразные декларации художника о личности артиста и миссии 

театрального искусства в социуме. Практически все исторические картины 

А. П. Лосенко написаны в трагическом ключе с характерной окраской конфликта, 

характеристикой персонажей и построением мизансцен. В частности, во 

«Владимире…» трагический конфликт заключается в необходимости мести героя 

оскорбительнице и чувством любви к ней же, возникшим под впечатлением от её 

красоты. Однако акцентируется эта ситуация уже в духе эпохи Просвещения с её 

культом чувствительности. Конфликт утрачивает героико-политическую остроту, а 

переводится в лирико-психологический регистр. В статье делается вывод о том, 

что  «театральность» картин Лосенко является важной составляющей его 

творческого метода, что её принципы укоренены в историко-культурном контексте 

Просвещения. В «театральных» картинах А. П. Лосенко нашли отражение 

актуальные искания как европейской и отечественной художественной культуры в 

области сценических искусств. И, в свою очередь, его работы оказали влияние как 

на развитие исторической живописи, так и театрального искусства России конца 

XVIII – начала XIX  вв. 

Ключевые слова: русский театр, театральность, историческая живопись, 

Просвещение, А. П. Лосенко, Ф. Г. Волков. И. А. Дмитриевский, 

Т. М. Троепольская.  
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CULTURAL SCIENCE 

V. A. Letin, K. S. Visenya 

Theater discourse in A. P. Losenko’s painting 

The article is devoted to the analysis of the representation of theatricality in painting 

by A. P. Losenko. On the example of his works, most closely related to stage art, the 

theatrical component of his creative method is revealed. The article analyzes two works 

by A. P. Losenko, directly related to the circle of the first Russian theaters: “Portrait of 

actor F. G. Volkov” and “Vladimir before Rogneda”, which are considered in the context 

of the theatrical discourse of European theater culture of the second half of the XVIII 

century as peculiar declarations of the artist about the personality of the artist and the 

mission of theater art in society. Almost all the historical paintings by A. P. Losenko are 

written in a tragic way with the characteristic color of the conflict, the characterization 

of the characters and the construction of mise-en-scenes. In particular, in “Vladimir...” 

the tragic conflict lies in the need for revenge on the hero to the insulter and a sense of 

love for her, which arose under the impression of her beauty. However, this situation is 

emphasized already in the spirit of the Enlightenment era with its cult of sensitivity. The 

conflict loses heroic-political acumen, and is transferred to the lyric-psychological 

register. The article concludes that the “theatricality” of Losenko's paintings is an 

important component of his creative method, that its principles are rooted in the 

historical and cultural context of the Enlightenment. In  A. P. Losenko’s “theatrical” 

paintings, actual searches for both European and national art culture in the field of stage 

arts were reflected. And, in turn, his work influenced both the development of historical 

painting and the theatrical art of Russia of the late XVIII - early XIX centuries. 

Keywords: Russian theater, theatricality, historical painting, Enlightenment, 

A. P. Losenko, F. G. Volkov. I. A. Dmitrievsky, T. M. Troepolskaya. 

 

Театральность – одна из харак-

терных черт культуры XVIII столе-

тия. Это обусловлено ведущим ме-

стом искусства театра в предше-

ствующую  эпоху барокко, во мно-

гом определившим его роль и зна-

чение и в культуре европейского 

Просвещения. Связь искусства те-

атра и живописи отражена в ряде 

научных публикаций, раскрываю-

щих эту проблему  в трудах мето-

дологического характера 

(Ю. М. Лотман, Е. А. Панкратова); 

в исследованиях, посвященных про-

блемам взаимовлияний живописи и 

сценических искусств в разные ис-

торические периооды (Л. Г. Суворо-

ва, И. И. Свирида, Н. Н. Мутья), 

Н. Ю. Вавилина, Е. В. Васильева, 

А. В. Константинова, Л. В. Ники-

форова и А. Л. Васильева) [Панкра-

това, 1997; Лотман, 2002; Суворова, 

2015; Свирида, 2009; Мутья, 2014; 

Вавилина, 2009; Васильева, 2012; 

Константинова, 2015; Никифорова, 

2018]. 
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Естественно, что «театрализо-

ванные» картины А. П. Лосенко 

оказались в поле зрения внимания 

исследователей, писавших о его 

творчестве как в контексте общих 

тенденций развития русского ис-

кусства XVIII столетия (Э. Ф. Гол-

лербах) и, в частности, русской 

портретной (А. Л. Каганович, 

О. С. Евангулова) и исторической 

(А. Г. Верещагина) живописи, а так 

же в работах, посвященных непо-

средственно творчеству художника 

(А. А. Карев) и анализу отдельных 

его картин в контексте бытования 

сюжетов в культуре (М. Г. Ваняшо-

ва, В. В. Ткаченко) [Голлербах, 

1923; Каганович, 1963; Евангулова, 

1987; Верещагина, 1973; Карев, 

1994; Ткаченко, 2017; Ваняшова, 

2018].  

Однако, исследований, посвя-

щенных анализу произведений 

А. П. Лосенко в контексте теат-

ральной культуры второй половины 

XVIII столетия, не проводилось. 

Это можно объяснить тем, что «те-

атральность» его метода в исследо-

вательской практике оказывается 

эвфемизмом искусственности и 

претенциозности, хоть как-то 

оправдывающий нереалистический 

антураж его «исторических» кар-

тин. Собственно, только этим соот-

несение картин первого русского 

исторического живописца с искус-

ством театра и ограничивалось.   

В данной работе мы обращаемся 

к анализу двух произведений 

А. П. Лосенко, непосредственно 

связанных с кругом первых россий-

ских театралов: «Портрет актера 

Ф. Г. Волкова» (1763, ГРМ) и «Вла-

димир перед Рогнедой» (1770, 

ГРМ). Их связь с театром обуслов-

лена в первую очередь тем, что в 

качестве моделей на них представ-

лены актеры первой труппы «рус-

ского театра для представления 

трагедий и комедий». Мы рассмот-

рим их в контексте театрального 

дискурса  европейской театральной 

культуры второй половины 

XVIII века как своеобразные декла-

рации художника о личности арти-

ста и миссии театрального искус-

ства в социуме.  

В рассуждениях о театральной 

природе классицистской живописи 

сформировалось устойчивое мне-

ние о том, что живопись заимствует 

опыт у сценических искусств, фик-

сируя характерные театральные 

мизансцены, позирование и жести-

куляции актеров. Однако свиде-

тельства и актеров, и художников 

XVII – начала XX веков показыва-

ют, что именно изобразительное 

искусство давало эталонный при-

мер сценическому искусству. 

Именно у его персонажей, в том 

числе и исторических картин, арти-

сты учились «театральным» мизан-

сценам, позам, жестам.  

А. П. Лосенко – ученик П. Рота-

ри, стажировавшийся у ведущих 

исторических живописцев Ж. Рету 

и Ж-М. Вьена, снискавший призна-

ние Французской Академии, в со-

вершенстве владел и технологией, и 

символическим языком современ-

ной ему живописи. Так что его кар-
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тины  с актерами первой театраль-

ной российской театральной труп-

пы являются уникальным опытом, 

представляющим свойственные 

живописи идеальные композиции, 

которые «разыгрываются» реаль-

ными драматическими «премьера-

ми»: Ф. Г. Волковым (1729–1765), 

И. А. Дмитревским (1736–1821), 

Т. М. Троепольской (1744–1774).  

Визуализация монолога артиста в 

«Портрете актера Ф. Г. Волкова» 

Первым в ряду театральных ра-

бот А. П. Лосенко «Портрет актера 

Ф. Г. Волкова» в отечественном ис-

кусствознании нельзя назвать 

обойденным вниманием. Диапазон 

его интерпретаций достаточно ши-

рок: от специфики творческого ме-

тода, генетически восходящему к 

старой иконописной традиции до 

трактовки символических деталей в 

руках артиста. Которые рассматри-

вались либо в качестве аллегориче-

ских предметов, означающих при-

надлежность персонажа миру теат-

ра, либо элементов биографическо-

го кода, раскрывающих причаст-

ность  персонажа к «ропшинской 

драме» и дворцовому перевороту 

1762 года [Старикова, 2013; Крюч-

кова, 2013; Каганович, 1963]. 

В результате чего персона порт-

ретируемого заслонила для иссле-

дователей самое произведение. 

Между тем перед нами портрет, 

который является своеобразным 

опытом визуализации монологиче-

ского высказывания. В монологе 

героя классицистской пьесы обо-

значалась суть его внутреннего 

конфликта. В нем раскрывались 

этапы нравственного (или преступ-

ного) выбора персонажа и, соотве-

ственно, объяснялась мотивация 

того или иного действия. В резуль-

тате чего акцент с развития сюжета 

переносился на диалектику внут-

ренней жизни персонажей. Это и 

становится основной концепции 

художника Лосенко в портрете 

Волкова: человек в процессе судь-

боносного выбора.  

Поскольку данный опыт являлся 

первым в этом роде для российской 

живописи, то вполне естественно, что 

художник обратился к опыту репре-

зентации артистов, уже наработанно-

му европейской живописью за пред-

шествующие полтора столетия.  

Наиболее вероятными прообра-

зами для его работы стали портрет 

Мольера в роли Цезаря в трагедии 

П. Корнеля «Смерть Помпея» рабо-

ты П. Миньяра  (1656) и картина 

Дж. Рейнольдса «Гаррик колеблется 

между Трагедией и Комедией» 

(1761). Трудно сказать насколько 

был знаком с этими произведения-

ми русский художник. Можно 

предположить, что они были из-

вестны ему в виде гравюр.     

Если так, то, выбирая для порт-

ретной репрезентации первого ак-

тера русского театра иконографиче-

ские приемы, характерные для 

изображений двух безусловных ко-

рифеев европейской сцены францу-

за Мольера и англичанина Гаррика, 

с которыми связывались соответ-

ственно славное прошлое и бле-
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стящее настоящее европейского 

театра, А. П. Лосенко показывает 

Федора Волкова как артиста, объ-

единившего эти две художествен-

ные традиции: техничность и эмо-

циональность.   

С Мольером/Цезарем лосенков-

ский портрет Волкова сближает его  

композиционное решение и ряд де-

талей. Прежде всего, это разворот 

торсов обоих артистов на три чет-

верти вправо от зрителя. Однако, 

лицо героя Мольера обращено в 

противоположную сторону, состав-

ляя характерную для барочной жи-

вописи динамичную спираль. Лицо 

Волкова изображено анфас. В ре-

зультате чего меняется смысл изоб-

ражаемого. Зритель из отстранен-

ного наблюдателя превращается в 

со-участника, предлагаемого пер-

сонажем действия. 

У обоих актеров на картинах 

идентичны жесты правой руки, рас-

положенной вдоль нижней стороны 

рамки картины. При этом оба дер-

жат предметы, имеющие отношение 

к власти: Мольер/Цезарь – жезл 

триумфатора, а Волков – кинжал с 

надетой на него зубчатой короной. 

При этом наклон и жезла и кинжала 

практически одинаков. На обоих 

артистах – красные плащи (атрибут 

правителя), складки драпировок ко-

торых, рифмуются с движениями, 

заданным правыми руками персо-

нажей. Они служат своеобразными 

контрастными обрамлениями для 

лиц и верхней части груди героев, 

оттеняя золотистый колорит этих 

частей обеих картин. 

Как видим, колористические ре-

шения произведений аналогичны. 

В обоих случаях доминирует торже-

ственная золотисто-красная цвето-

вая гамма. Контраст золотого и 

красного более интенсивный у 

П. Миньяра, в работе Лосенко смяг-

чается введением светло-оливкового 

оттенка в трактовку золотистой ча-

сти костюма (сорочка) и приглуше-

нием звучания алого цвета. В обеих 

картинах есть акцент голубого: ту-

ника под доспехами героя на кар-

тине Миньяра и лента маски в руках 

героя у Лосенко. В обоих случаях 

цветовая гаммы сообщает произве-

дениям нарочито парадный вид. 

При композиционном и колори-

стическом сходстве решений кар-

тин трактовка персонажей на них 

различна в силу специфики худо-

жественных задач и духа времени. 

Мольеровский герой – герой три-

умфатор, исполненный решимости 

и величия. Его костюм, акцентиро-

ванный соответствующей атрибу-

тикой (золоченые доспехи, алый 

плащ, лавровый венок, жезл) без-

упречен, а темные волосы парика 

завиты крупными кудрями и, акку-

ратно уложенные, спускаются иде-

ально ровным каре до плеч. 

Актер Волков демонстрирует 

нарочитую небрежность в прическе 

и одежде. Это уже символический 

код новой эпохи, культивирующей 

проявление чувств. Так что крупные 

кудри прически, расплетающиеся 

ленты сорочки, обнажающие шею, 

и складки одеяния (скорее напоми-

нающего античное одеяние, чем 
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являющееся им) – все это знаки 

проявления естественности. Такая 

разница обусловлена сменившими-

ся идеалами представлений о чело-

веке. Персонаж на портрете Молье-

ра – волевой классицистский герой, 

сдерживающий страсти силой ра-

зума, а лосенковский Волков – это 

уже человек эпохи Просвещения, 

способный к проявлению чувств.    

Вторым произведением, которое 

можно сопоставить с портретом 

Ф. Г. Волкова, это картина 

Дж. Рейндольса «Гаррик между му-

зами Трагедии и Комедии». Произ-

ведение представляет иронически 

переосмысленный сюжет аллегори-

ческой ситуации «Выбор Геракла  

между пороком и добродетелью». 

В данном случае место Венеры (ал-

легории чувственной стороны жиз-

ни) заняла Талия, а место Минервы 

(воплощения рациональной сторо-

ны жизни) – Мельпомена. У каждой 

из них имеется и свой символиче-

ский атрибут: смеющаяся маска 

(Талия) и кинжал (Мельпомена).  

А. П. Лосенко, создавая портрет 

актера Волкова, «сохраняет» в нем 

идею самоопределения артиста и 

сходную театральную атрибутику: в 

правой руке Волков держит кинжал 

с надетой на него королевской зуб-

чатой короной, а в левой – черную 

маску. В отличие от раскрытой по-

зы, кокетливо-смиренно недоуме-

вающегоза кем из муз пойти Гарри-

ка, поза Волкова закрыта: руки 

скрещены перед собой, а правая с 

кинжалом и короной чуть вытянута 

вперед. Гаррик жестом демонстри-

рует недоумение сложившейся си-

туацией выбора. При этом он дает 

зрителю понять, что сама ситуация 

«спора муз» его крайне забавляет. 

Поза звезды английской сцены ва-

льяжна, его тело расслаблено. Что 

создает контраст напряженности с 

напряженными позам и жестами 

тянущих его в разные стороны дев-

соперниц. При этом актер, интригуя 

зрителя, даже не намекает, кому из 

прелестных спорщиц он отдаст 

предпочтение.  

Закрытый жест рук на портрете 

Волкова придает проблеме выбора 

интимную тональность, замыкая 

его внутри персонажа. Его скре-

щенные руки восходят к традиции 

религиозной живописи, где такое 

их положение означает смирение, 

приятие своей судьбы. В отличие от 

«позера» Гаррика русский актер на 

портрете А. П. Лосенко не акценти-

рует проблему выбора между раз-

ными гранями искусства театра, а в 

равной степени принимает их. Тем 

более, что современники-биографы: 

и Я. Штелин, и Н. И. Новиков, – 

отмечали его одинаковую успеш-

ность в обоих жанрах [Комякова, 

2012]. Как видим, перед нами не 

разыгрывается эпизод спектакля, а 

декларируется творческое кредо 

артиста. Что становится особенно 

значимым  в контексте биографиче-

ских обстоятельств его героя. 

Портрет Ф. Г. Волкова создается 

художником А. П. Лосенко после 

пожалования артисту новой импера-

трицей дворянства и предложения 

придворной должности за особые 
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заслуги в возведшем её на престол 

дворцовом перевороте. Как дворяни-

ну ему полагался герб, композиция и 

семантика которого были реконстру-

ированы Л. М. Стариковой [Старико-

ва, 1997]. В нем отразились перипе-

тии, связанные с самоопределением 

поэта. В верхней части, где, обычно 

на жалованных гербах, изображается 

повод – перекрещенные голубые 

ленты с  императорской короной на 

месте их пересечения. Знак того, что 

владелец достоин быть Андреевским 

кавалером и Высочайшего признания 

его заслуг. В нижней части, где изоб-

ражалась аллегория качеств жалуе-

мого гербом, – уже знакомая по 

портрету композиция из кинжала и 

зубчатой королевской короны. Их 

предлагется толковать как принад-

лежность Волкова к актерской про-

фессии, трагическому амплуа.  

Трагедия характеризовалась тор-

жество разума над страстями, 

то есть напрямую связана с поняти-

ями чести и благородства. Именно 

эти два качества и символизируют 

кинжал и диадема. Так театральная 

аллегория становится маркером 

персоны дворянина Волкова, его 

кредо. Устояв перед искушением 

«медными трубами», он отказывает-

ся от милостей императрицы и воз-

вращается на театральное поприще.  

На основе проведенного нами 

анализа этой картины, мы можем 

утверждать, что черная маска с го-

лубой лентой и кинжал с короной 

являются не только атрибутикой 

актерской профессии, и вовсе не 

намекают на участие артиста в ор-

ганизации московского коронаци-

онного маскарада «Торжествующая 

Минерва» [Каганович, 1963; Еван-

гулова, 1994]. 

«Нейтральность» первого значе-

ния и историко-биографическая 

«точность» второго не вполне соот-

ветствуют аллегорическому жанру, 

где значения должны быть точными 

и семантически соотносимыми 

между собой. Так что если кинжал 

и корона – это атрибуты Мельпоме-

ны, то маска – Талии. Именно так 

эта антиномия представлена и на 

картине Дж. Рейндольса, и в ряде 

других более ранних произведений. 

Не случаен в данном случае и сам 

выбор типа маски. Её черный цвет 

и специфическая форма обнаружи-

вают связь с атрибутикой commedia 

dell'arte – маской Арлекина. Спра-

ведливо и утверждение, что такие 

маски использовались в маскара-

дах. В том числе и при дворах рос-

сийских императриц Елизваеты 

Петровны и Екатерины II. Есть 

изображения этих государынь 

(«Портрет императрицы Елизаветы 

Петровны в чёрном маскарадном 

домино с маской в руке» (Г.-К. Гро-

от, 1748); «Портрет императрицы 

Екатерины II в русском платье» 

(Неизвестный художник по ориги-

налу С. Торелли 1760-ых гг.)) с по-

добными черными масками в руках.  

Однако, в контексте аллегориче-

ской программы портрета первого 

русского актера, маска – символ 

Комедии, а не Маскарада. Ее фор-

ма – отсылка к итальянской коме-

дии масок, артисты которой подви-
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зались, в том числе и в Санкт-

Петербурге. Так что вполне законо-

мерно, что атрибут их популярной 

сценической практики используется 

в живописи в качестве метоними-

ческого знака жанра театрального 

искусства. Использование маски 

«итальянской комедии» именно в 

таком качестве  характерно для ат-

рибута мировой, в основном фран-

цузской, живописи XVIII века. 

Именно такие маски у Франсуазы 

Рандон де Мальбуазьер, изобра-

женной в виде Талии (Л.-М. Ванн 

Лоо, ок. 1746-1766), неизвестной 

девушки  (Р. Карьерра, 1728)) и 

непосредственно у музы Комедеии 

(Ж.-М. Натье, 1739)).      

Итак, Федор Волков предстает 

на собственном портрете в финаль-

ной позиции, актера произносящего 

монолог. Его торс соотвествует 

сценической позиции а la 

épaulement croisée, в то время как 

лицо обращено к зрителю, означая 

конец высказывания. Клубящиеся 

складки драпировок символизиру-

ют смятение чувств, владевшее ге-

роем в процессе выбора, а жест 

рук – итог его духовных и творче-

ских исканий: принятие судьбы ар-

тиста. Портрет Ф. Г. Волкова имеет 

аллегорический характер и симво-

лически представляет творческое 

кредо артиста, а не конкретный 

эпизод его карьеры. Но работа 

А. П. Лосенко не только характери-

зует изображенню на нем персону, 

но и позволяет составить представ-

ление об особенности творческого 

метода самого художника, знакомо-

го с опытом европейской живописи 

репрезентирования артистов и спе-

цификой актерской игры второй 

половины XVIII  столетия.     

«Двойная игра» 

в театре власти:  

«Владимир перед Рогнедой» 

Наиболее полное воплощение 

театральный дискурс находит в 

вершинном произведении художни-

ка – историческом полотне «Вла-

димир перед Рогнедой». Картина 

написана по заданию Академии 

художеств и посвящена важному 

для отечественной истории момен-

ту – браку новгородского князя  

Владимира с полоцкой княжной 

Рогнедой. Литературной основой 

для картины послужили соответ-

ствующие рассказы из летописного 

свода «Повести временных лет» и 

труда М. В. Ломоносова «Древняя 

российская история».  

Исполненное драматизма истори-

ческое событие, было представлено 

художником в виде галантной сцены, 

что стало причиной многочисленных 

упреков искусствоведов и историков 

в адрес живописца. В результате чего 

этот пресловутый «аисторизм» до 

сих пор заслоняет для исследовате-

лей смыслы, заложенные художни-

ком в работу, в задачи которой вовсе 

не входила реконструкция историче-

ского события. 

Так при интерпретации в иссле-

довательской литературе этой кар-

тины либо пересказывается её сю-

жет, с ужасающими кровавыми по-

дробностями овладения князем-
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«робичичем» заносчивой полоцкой 

княжной, либо вообще интерпрета-

торы отказываются от анализа, 

ограничиваясь общими фразами о 

неправдоподобности изображенных 

события. Примером чего может 

служить анонимный комментарий, 

которым сопровождается это про-

изведение на сайте «Артефакт»: 

«Картина не претендует на реали-

стичность –  её содержание носит 

условный характер. Композиция 

и декорации напоминают театраль-

ную сцену, жесты и мимика тоже 

подчёркнуто театрализованы, пате-

тичны» [Лосенко, 2020]. Однако, в 

задачи художника XVIII столетия 

совсем не входило реконструиро-

вать историческое событие.  

В связи с чем, важно отметить 

следующие моменты, связанные с 

историко-культурным контекстом (в 

том числе и театральным!) второй 

половины XVIII  столетия: выбор 

темы в «предлагаемых обстоятель-

ствах» екатеринского царствования; 

система образов картины и воз-

можные прототипы персонажей, их 

взаимоотношения в свете актуаль-

ных исканий русской драматургии 

этого времени.     

Выбор темы, вполне вписывает-

ся в круг репрезентативной мифо-

логии, которая складывается вокруг 

личности императрицы, которая 

отождествляется как с богинями 

(Минерва, Кибела, Церера, Астрея) 

и героинями (Дидона, Семирамида) 

Античности, так и Древней Руси 

(княгиня Ольга). Так что образ Рог-

неды – это одна из граней обшир-

ной репрезентативной парадигмы 

императрицы. Уже само название 

произведения «Владимир перед Ро-

гнедой» переосмысливает событие, 

делая главным персонажем события 

побежденную княжну. Рогнеда на 

картине Лосенко не гордая потоми-

ца викингов, а подчеркнуто безза-

щитная, нарочито страдающая и 

ослепительно красивая жертва тра-

гических обстоятельств. Однако 

именно её красота и чувствитель-

ность остановили деспота-

триумфатора, заставив благоговей-

но замереть в галантном поклоне. 

Стоит сказать, что пьесы о драма-

тических взаимоотношениях Влади-

мира и Рогнеды/Гориславы появятся 

позже создания произведения. Траге-

дия Я. Б. Княжнина «Владимир и 

Ярополк» будет написана через два 

года после создания лосенковской 

картины, а поставлена  –  только че-

рез 14 лет в 1784 году, а опубликова-

на и того позже  –  в 1787 году. Тра-

гедия М. М. Княжнина будет написа-

на только в 1782 и опубликована  –  в 

1786 году. При этом, сюжеты обоих 

произведений посвящены драмати-

ческому финалу их отношений, а не 

об их первой встрече. Так что автор 

«Владимира перед Рогнедой» высту-

пает и в качестве драматурга созда-

вая сцену из спектакля «придворного 

театра» на историческую тему, в кон-

тексте актуальных исканий искусства 

XVIII  века. напомним, что именно 

драматурги, зачастую выступали в 

качестве режиссеров своих произве-

дений. 
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Проходивший парижскую стажи-

ровку А. П. Лосенко оказался в эпи-

центре борьбы актуальных тенден-

ций художественной культуры Евро-

пы.  Вполне естественно, что  рус-

ский художник оказался непосред-

ственно знаком с передовыми иска-

ниями европейского искусства как в 

области живописи, так и в области 

театра, тем более, что процессы эти 

были во многом были сходными и 

развивались параллельно.  

В европейском театре начинают-

ся процессы активного реформиро-

вания, связанные с деятельностью 

актеров (Д. Гаррика, А.-Л. Лекена, 

А. Лекуврер, М. Дюмениль, 

И. Клерон, Ф-Л. Шредера,  

А.-В. Ииффланда). Однако, основ-

ными идеологами реформирования 

театрального искусства стали про-

светители Вольтер и Д. Дидро. 

Вольтеровские нововведения сере-

дины столетия (социальная про-

блематика, пафосность, дидактич-

ность) «освежили» жанр трагедии, 

потребовав от актеров активизации 

действий, активной жестикуляции и 

виртуозного интонирования. Ре-

зультатом же стало формирование в 

трагедии XVIII века «надрывного, 

требующего огромных физических 

затрат активного исполнения» [Ко-

мякова, 2012]. Реформаторская дея-

тельность Вольтера в театральном 

пространстве носила больше эмпи-

рический характер, то идеологом 

нового направления стал Д. Дидро. 

В романе «Нескромные сокрови-

ща» (1748), в эссе «Разговоры о 

“Побочном сыне”» (1757) и 

«О драматической поэзии» (1758), в 

переписке с актрисой и писатель-

ницей Ж.-М. Риккобони и, наконец, 

в трактате «Парадоксе об игре ак-

тера» (1770-1778) формируется его 

концепция театра.  

Для нас здесь важны, в первую 

очередь, принципы сценического 

действия, которые в этих работах 

декларирует Д. Дидро [Хамаза, 

2019]. И, прежде всего, это призыв 

его организаторам, в качестве кото-

рых он видит авторов пьес, обра-

щаться к опыту исторической жи-

вописи.  

Так композиционно-

пространственной организации ми-

зансцены, по его убеждению, стои-

ло преодолеть фронтальность и 

статичность, которые невольно 

возникали при расстановке актеров 

вдоль рампы. Этому Дидро проти-

вопоставлял возможность исполь-

зования глубины сцены и организа-

цию действия в нескольких точках. 

Так же он ратовал за введение воз-

можности актерам сидеть во время 

сценического действия и поворачи-

ваться к собеседнику, что было до 

1759 года невозможно, так как на 

сцене сидели почетные зрители.  

В актерской игре он ратовал за 

то, чтобы громоздкие монологи с 

подробными описаниями чувство-

ваний героев заменить динамичное 

на пантомимическое действие. 

А жестикуляция и интонирование 

артиста должны основываться на 

эстетически переосмысленных 

наблюдениях за реальным поведе-

нием человека. Все это логично 
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приводит к первой в истории искус-

ства театра формулировке принципа 

ансамблевой игры. В «театральных» 

картины А. П. Лосенко можно уви-

деть и уже реализуемые в театраль-

ной практике идеи Вольтера и со-

звучием только формулируемым в 

это время идеям Д. Дидро.   

Практически все исторические 

картины А. П. Лосенко написаны в 

трагическом ключе с характерной 

окраской конфликта, характеристи-

кой персонажей и построением ми-

зансцены. В частности, во «Влади-

мире…» трагический конфликт за-

ключается в необходимости мести 

героя оскорбительнице и чувством 

любви к ней же, возникшим под 

впечатлением от её красоты. Однако 

акцентируется эта ситуация уже в 

духе эпохи Просвещения с её куль-

том чувствительности. Конфликт 

утрачивает героико-политическую 

остроту, а переводится в лирико-

психологический регистр.  

Худородство Владимира на кар-

тине ликвидировано его нарочито 

«императорскими» деталями его 

облачения. В таком контексте отказ 

Рогнеды выйти замуж за Владими-

ра с последующим оскорбительным 

для «жениха» комментарием. Это 

публичное унижение полоцкой 

княжной новгородского князя и 

стало исходным событием для тра-

гедии, кульминационную сцену из 

которой и «выстраивает» Лосенко.  

В логике его «драматургии» слова 

Рогнеды о худородстве сватающе-

гося приобретают тональность 

оскорбления Величества, пробу-

дившего «тиранство» в душе пер-

сонажа. Таким образом, предлагае-

мые обстоятельства завоевания По-

лоцка являются следствием игры 

страстей обоих героев, каждый из 

которых имеет собственную траги-

ческую вину. Она тщеславная ари-

стократка, оскорбившая Государя и 

поставившая под угрозу владения 

собственной семьи и жизнь род-

ственников. Он государь, поддав-

шийся гневу, – разоритель её стра-

ны и истребитель семьи. И худож-

ник воспроизводит кульминацион-

ную сцену этого сюжета – встречу 

героев, используя для этого акту-

альный театральный прием. Во 

второй половине XVIII века в сце-

нической практике стали популяр-

ны «внезапные открывания и 

неожиданные появления» [Дынник, 

1933, с. 209], что собственно здесь 

и изображено и определяется 

Д. Дидро как «театральный эф-

фект», то есть «непредвиденные 

событие, которое происходит во 

время действия и внезапно изменя-

ет положение действующих лиц» 

[Дынник, 1933, с. 141].  

На картине представлен пик 

драматического конфликта. Влади-

мир уже не одержимый местью ти-

ран, каким был всего несколько 

мгновений назад. Однако Рогнеда, в 

отчаянии запрокинувшая голову, не 

видит произошедшего с князем из-

менения и все еще пытается от-

странить его жестом вытянутой ру-

ки. Поскольку это первая встреча 

героев, то для того, чтобы оценить 

красоту Рогнеды, ворвавшийся к 
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ней в покои князь, должен увидеть 

её анфас. В следствие чего можно 

предположить, что позы героев на 

картине являются результатом 

предшествующего действия, во 

время которого герои предстали 

лицом к лицу друг перед другом. И 

она увидела мстителя, а он – краса-

вицу. В следствие чего она в отчая-

нии отстраняется, он – раскаивает-

ся. И следующим событием должно 

стать изменение Рогнеды под воз-

действием облагораживающего 

смирения Владимира.  

Пережив кульминацию напря-

жения чувств, герои должны будут 

прийти не к гибели или разлуке, а к 

взаимопрощению и гармоничному 

брачному союзу в перспективе. Ху-

дожник сосредотачивает внимание 

на проблеме героями познания се-

бя. Герои, по его мысли, должны 

обрести власть над страстями не с 

помощью насильственного их обуз-

дания разумом, а через приобщение 

к красоте, открыть в себе способ-

ность любить, что, в свою очередь, 

должно привести к их  облагороже-

нию и прощению. 

История рождения любви Вла-

димира и Рогнеды, разыгрываемая 

на картине А. П. Лосенко вполне 

вписывается в актуальные жанро-

вые искания искусства театра вто-

рой половины XVIII  века в области 

драматургии. В это время в траге-

дии наметился отход от традиции 

Сумарокова/Расина. Героическая 

Риторика и дидактика оттесняются 

интересом к внутреннему миру че-

ловека. Внимание «младоклассици-

стов» Я. Б. Княжнина, М. М. Хе-

раскова и др. привлекают смены 

настроений героев, игра страстей. 

Что приводит к изменению в ис-

полнительской манере актеров в 

результате чего повествователь-

ность и напевность декламации и 

размеренность жестов уступают 

место резким интонационным пе-

репадам и аффективной жестикуля-

ции. Именно такой потенциал ново-

го типа трагических героев и де-

монстрируют лосенковские Влади-

мир (от гнева – к смирению), Рог-

неда (от отчаяния – к нежности). 

Для А. П. Лосенко как человека  

эпохи Просвещения оказывается 

важен мир чувств человека их ди-

намика в процессе социальных и 

межличностных коммуникаций. 

Художник не устраивает драмати-

ческого контраста между горем по-

верженной героини-гордячки и 

торжеством победителя. Он делает 

неожиданный ход: преклонение 

героя перед красотой героини. Его 

произведение оказывается созвучно 

одной из главных тем эпохи «вос-

питания чувств» красотой. И хотя 

княжна еще пребывает в отчаянии и 

отстраняется от вошедшего героя, 

но все-таки руку «отталкивающую» 

князя, но оказавшуюся в его власти 

она не отдергивает. Это первое фи-

зическое соприкосновение героев 

делается художником и идейным, и 

композиционным центром картины. 

Так художником дается намек на то, 

что супружество здесь не будет 

насильственным. Что союз с преоб-
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раженным любовью завоевателем 

все-таки возможен.  

Потенциальная гармония союза 

персонажей картины поддерживается 

колористическим решением их ко-

стюмов: золотая ткань рубахи  с се-

ребряным декором и серебряными 

аксессуарами у Владимира и сереб-

ряная ткань платья с золотыми дета-

лями у Рогнеды. В пространстве кар-

тины цвет становится и выражением 

душевного состояния персонажа. Так 

мажорное звучание цветов костюма 

князя соотвествует триумфальному 

настроению, с которым тот вошел в 

покои Рогнеды, а  приглушенный 

минор цветовой гаммы костюма 

княжны словно продолжает блед-

ность её лица. 

Ключом к сверхзадаче изобра-

женного на картине эпизода служит 

миниатюрная роспись на сосуде в 

левом нижнем углу картины. Сам 

сосуд с наброшенной на неё темной 

материей напоминает траурную ур-

ну, тем самым художник деликатно 

намекает на трагические обстоя-

тельства встречи персонажей. Од-

нако, антикизированная сцена на 

его тулове декларирует важность 

просветительской миссии. Симво-

лически этот эпизод рифмуется с 

основным событием картины. На 

вазе мы видим величественно сто-

ящую женскую фигуры в античном 

одеянии, держащую в одной руке 

прямоугольный предмет, в котором 

можно угадать tabula cerata. Жен-

щина держит его над коленопре-

клонённой обнаженной мужской 

фигурой, простершей к ним руки. 

При этом одетость одного персона-

жа и обнаженность другого могут 

читаться, как знаки цивилизованно-

сти и дикости. Вощеные таблички, 

служившие для письма в античном 

мире, которые являются здесь сим-

волом просвещения, человек при-

нимает из рук богини. Кроме 

«скрижалей» никакими атрибутами 

женская фигура не наделена. Одна-

ко, в ней можно узнать греческую 

богиню правды Дике, зачастую 

отождествляемую с сестрой Астре-

ей, о которой  Парменид в поэме 

«О природе» пишет, как о «той бо-

гине, что мужа к знанью влечёт по-

всеградно» [Эмпирик, 1976].  

Об аллегорическом сближении 

полоцкой княжны и российской 

императрицы говорит еще и харак-

терная для политического имиджа 

Екатерины II деталь костюма – рас-

пашное верхнее платье, оторочен-

ное темным мехом – «молдаван». 

Историком русского театра 

Л. М. Стариковой сделано точное 

наблюдение о сходстве наряда 

«картинно» страдающей полоцкой 

княжны с театральным костюмом 

актрисы трагической Т. М. Трое-

польской, многолетней партнерши 

по сцене И. А. Дмитревского [Ста-

рикова, 1997]. В платьях похожего 

фасона: основном (с более скром-

ными петлицами) и распашном; с 

украшениями из жемчуга в косе и 

вокруг шеи она изображена на гра-

вюре Г. Афанасьева, сделанной с 

неизвестного портрета. Однако, у 

театрального костюма «Первой ак-

трисы Русского императорского 
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театра» есть реальный «историче-

ский» прототип, который узнается в 

одежде Екатерины II на портрете 

работы В. Эриксена («Портрет Ека-

терины II в шугае и кокошнике», 

1769–1772). Это было своеобразной 

декларацией актуальных политиче-

ских амбиций императрицы. Се-

ребристое платье и красный «мол-

даван» отороченный собольим ме-

хом были придуманы ею в период 

активизации военных действий 

против Турции на территории Ва-

лахии и Молдавии в 1769–1774 гг. 

[Хорошилова, 2019]. Образцом для 

него послужил боярский костюм 

XVII века. Особенностью же образа 

«Матери славян» и стал «молда-

ван» – напоминающий кафтан, ха-

рактерный для  турецкого женского 

костюма XVII в., отделанный мехом 

у дам более обеспеченных. Этот 

«молдаван» практически един-

ственная «восточная» деталь ко-

стюма Рогнеды.  

Принципиально различаются у 

них только головные уборы. Разни-

ца в их типах обусловлена социаль-

ным статусом женщин. На импера-

трице  –  закрытый тип кокошника в 

виде диадемы, характерный для 

замужних женщин, в то время как 

на Т. М. Троепольской и Рогнеде – 

девичья лента или повязка.  

Так же двойственен и образ 

Владимира на картине А. П. Лосен-

ко, аналогично Рогнеде «состав-

ленный» художником из «сцениче-

ского» и «исторического» прототи-

пов. Прежде всего, в чертах лица 

Владимира угадываются портрет-

ные черты артиста И. А. Дмитрев-

ского. При этом 34-летний актер 

(так же, как и его партнерша) был 

эстетизирован и «омоложен» ху-

дожником на полтора десятка лет. 

Тем не менее Иван Дмитревский «в 

роли» Владимира вполне узнаваем, 

о чем можно судить по сохранив-

шейся иконографии артиста. 

Наиболее показателен в этом плане 

его портрет, выполненный  

И.-Б. Лампи-младшим (Москва. 

Государственный центральный те-

атральный музей имени 

А. А. Бахрушина). Не смотря на 

разницу в возрасте Дмитревского 

на этих картинах, узнаются харак-

терные детали его лица: вырази-

тельный крупный нос с горбинкой, 

красиво очерченный рот с неболь-

шой нижней губой, узкий разрез 

глаз, высокие надбровные дуги.  

Однако, в лице Дмитревского, 

изображенного и И.-Б. Лампи-

младшим, и О. А. Кипренским есть 

два несовпадения с образом Вла-

димира, которые нельзя объяснить 

возрастными изменениями. Это 

форма лица и цвет глаз. По сравне-

нию с нарочито узким, вытянутым 

лицом актера, лицо лосенковского 

князя более округло. У пожилого 

Дмитревского на портрете глаза 

серо-голубые глаза, в то время как у 

юного Владимира – карие. И это 

при том, что художник лично знал 

модель! Мы полагаем, что такое 

искажение внешности артиста но-

сило не только художественные за-

дачи, но и соответствовало задаче 

политического характера.  
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Ведь именно благодаря такой 

коррекции внешности круглолицый 

и кареглазый князь Владимир на 

картине А. П. Лосенко становился 

похожим на императора Петра I, 

который в иконографической тра-

диции предстает с карими глазами, 

лицом округлой формы и темными 

волосами, завивающимися круглы-

ми кудрями. В пользу этого пред-

положения говорит светотеневая 

моделировка лица Владимира, 

сходная с моделировкой лица Пет-

ра I Г. Неллера на портретах (1698) 

и Ж. Натье (1717). Художник слов-

но накладывает на лицо артиста 

средствами живописи легкий «пет-

ровский грим»: чуть расставляет 

глаза, выделяет светом треугольник 

лица, затеняя при этом левый висок 

и шею, естественно вьющимся во-

лосам Владимира придается абрис 

прически Петра. Так пряди волос 

на виске соотвествуют кудрям мо-

лодого императора с картины Нел-

лера. И так же, как у неллеровского 

Петра I, у лосенковского Владими-

ро остается видна только мочка ле-

вого уха.  

Такая аллюзия вполне законо-

мерна в контексте репрезентатив-

ной программы Екатерины Вели-

кой, позиционировавшей себя в ка-

честве духовной наследницы дея-

ний императора-реформатора. Од-

нако, на картине Лосенко амбици-

озная императрица не довольству-

ется «второй» ролью в истории, а 

оказывается равновеликой Петру I. 

Именно её царствование должно 

облагородить, «грубость» нравов 

доставшегося ей петровского 

наследия. Так что картина 

А. П. Лосенко имеет и важное по-

литическое значение, как концеп-

ция идеальной государственной 

власти, соединяющей в себе маску-

линное героическое и феминное 

чувствительное начала, что и вы-

ражается в идеальном союзе Рогне-

ды и Владимира. Как видим, в по-

литическом театре времен Екатери-

ны II историческое событие пере-

осмысливается в логике и актуаль-

ных политических тенденций и 

служит для репрезентации мифа о 

просвещенном характере ее цар-

ствования.  

Таким образом, мы можем сде-

лать вывод о том, что «театраль-

ность» картин Лосенко является 

важной составляющей его творче-

ского метода, что её принципы уко-

ренены в историко-культурном кон-

тексте Просвещения. В «театраль-

ных» картинах А. П. Лосенко 

нашли отражение актуальные иска-

ния как европейской и отечествен-

ной художественной культуры в 

области сценических искусств. И, в 

свою очередь, его работы оказали 

влияние как на развитие историче-

ской живописи, так и театрального 

искусства России конца XVIII – 

начала XIX  веков.  
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