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В статье говорится об истоках изучения русского языка в Китае, «буме» 

русского языка и русско-советской культуры в 50-е гг. в КНР, их «опале» в период 

«культурной революции» и «второй весне бурного развития» после 1978 г. 

Объектом исследования является языковая политика КНР, основной упор делается 

на анализ изучения русского языка в городе Чунцине и Юго-Западном 

университете (ЮЗУ), где русский язык как специальность появился в 1950 г., а 

затем в 2010 г. претерпел новое рождение.   

Большое внимание уделяется исследованию становления и развития 

факультета Русского языка ЮЗУ в ретроспективе, указываются имена 

преподавателей, в том числе советских граждан, стоявших у истоков русистики в 

университете, приводится большое количество статистических данных.    

Основной целью данной статьи является анализ продуктивной работы 

факультета Русского языка, вновь открытого в 2010 г. Показ положительных 

тенденций в совершенствовании методической, образовательной, научной, 

внеаудиторной работы факультета, как следствие повышение качества 

преподавания и знаний студентов. Оцениваются перспективы сопряжения 

инициативы «Пояс и Путь» с развитием языковой политики КНР. Делается вывод 

о потенциалах развития в области международного сотрудничества и 

международных обменов факультета Русского языка ЮЗУ.   

Ключевые слова: языковая политика, международное сотрудничество, 

международный обмен, правительство КНР, Юго-Западный университет, Чунцин, 

«Пояс и путь», Центр по изучению русскоговорящих стран. 
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POLITICAL SCIENCE 

O. А. Kazmina, Kou Xiaohua  

Traditions of studying the russian language at Southwest  University in the 

context of the language policy of the PRC 

The article is researching origins of the study Russian language in China, the 

“boom” of the Russian language and Russian-Soviet culture in the 1950s. in the PRC, 

their “disgrace” during the “cultural revolution” and the “second spring of rapid 

development” after 1978. The object of the study is the language policy of the PRC, the 

main emphasis is on the analysis of the study of the Russian language in the city of 

Chongqing and Southwestern University (SWU), where the Russian language as a 

bachelor degree major was open in 1950, and then underwent a new birth in 2010.  

Attention is paid to the study of the formation and development of the Faculty of the 

Russian Language of SWU in retrospect, the names of teachers, including Soviet 

citizens, who were at the origins of Russian studies at the university are indicated, and a 

large amount of statistical data is provided. 

The main purpose of this article is to analyze the productive work of the Faculty of 

the Russian Language, reopened in 2010. The article presents positive trends in 

improving the methodological, educational, scientific, extracurricular work of the 

faculty, as a result of improving the quality of teaching and students' knowledge. The 

perspectives of conjugation of the “Belt and Road” initiative with the development of 

language policy in China are assessed. A conclusion is made about the development 

potential in the field of international cooperation and international exchanges of the 

Faculty of the Russian Language of SWU. 

Key words: language policy, international cooperation, international exchange, 

People's Republic of China government, Southwest University, Chongqing, Belt and 

Road, Center for the Study of Russian-Speaking Countries. 

 

В сентябре 2020 года Юго-

Западный университет (ЮЗУ, 

г. Чунцин, КНР) отмечает 10 лет с 

момента восстановления факульте-

та Русского языка и специальности 

«Русский язык» в институте Ино-

странных языков. В 2010 году рус-

ский язык заслуженно вернул ста-

тус одного из ведущих языков в 

университете. Для нас важно, что-

бы этот первый Юбилей – десять 

лет очень плодотворной работы фа-

культета Русского языка Юго-

Западного университета – остался 

замеченным. Особенно приятно 

отметить, что данная статья печата-

ется в журнале, который справед-

ливо причислить к одним из глав-

ных достижений факультета. В ста-

тье речь пойдет об истории русско-

го языка в Китае и, главным обра-

зом, в Чунцине и ЮЗУ. 

В наши дни КНР является круп-

нейшим зарубежным центром изуче-

ния русского языка и культуры. Ру-

систика в Китае по праву занимает 
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важное место, так как имеет глубо-

кие корни, и самая первая школа рус-

ского языка открылась в Пекине в 

1708 году по указу Цинского импера-

тора Канси (1662–1723). «Школа 

русского языка при Дворцовой кан-

целярии» (内阁俄罗斯文官) готови-

ла переводчиков и дипломатов. 

В ней обучалось одновременно не 

более 27 человек. Данное учебное 

заведение просуществовало 154 

года, но, к сожалению, за все время 

ученики не показывали хороших 

результатов. Связано это, в первую 

очередь, с отсутствием грамотной 

методики преподавания, к примеру, 

китайские студенты, осваивающие 

язык с нуля, обучались по учебнику 

«Грамматика русского языка» 

Смотрицкого. Школа, несмотря на 

все минусы, заложила основы си-

стемного изучения  русского языка 

в Китае, и в 1862 году, но была пре-

образована в Столичную школу 

иностранных языков (京师同文馆), 

где готовили переводчиков для ди-

пломатических нужд [Лапин, 2009].   

Трехсотлетняя история знаком-

ства жителей Поднебесной с рус-

ским языком в XXI в. вывела стра-

ну в лидеры среди других госу-

дарств, также отдающих предпо-

чтение элитной специальности ру-

систика.  

В наши дни трудно представить 

КНР без русского языка, хотя при-

ходится констатировать, что исто-

рически география его изучения 

далеко неравномерна. В Пекине, 

Шанхае и на северо-востоке тради-

ционно сохраняется и преумножа-

ется интерес к русскому языку. Де-

ло в том, что ещё до образования 

КНР в 1949 г. на северо-востоке 

Китая и в Манчжурии население 

изучало русский язык как дань тра-

диции, берущей начало со времен 

строительства КВЖД и крупной 

волны русской эмиграции в эти ре-

гионы в начале ХХ в.  

Китайский Харбин считается 

«русским», так как из маленькой 

железнодорожной станции, осно-

ванной русскими строителями в 

1898 г., превратился в крупный го-

род, населённый китайцами и рус-

скими эмигрантами, приехавшими 

в Китай после Октябрьской рево-

люции и гражданской войны в Рос-

сии. Для более чем 200 тысяч бело-

эмигрантов Харбин на долгие 

25 лет стал родиной. «Всего в Ки-

тае после Революции и граждан-

ской войны проживало примерно 

400 тысяч русских» [Мелихов, 2003 

с. 57].  После 1945 года из-за жест-

ких мер, принятых советскими вла-

стями в отношении участников Бе-

лого движения, и нескольких волн 

репатриации харбинских русских в 

СССР, количество русских в Хар-

бине сначала заметно сокращалось, 

затем, «русский Харбин» перестал 

существовать, но и в наше время в 

городе и всей провинции Хейлунц-

зян русский язык остается главным 

иностранным языком.  

В первые годы после провоз-

глашения КНР большой интерес 

китайского народа к жизни СССР 

повлек за собой тягу к изучению 
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русского языка. К 1952 г. было ор-

ганизовано изучение русского язы-

ка по радио, в 19 провинциях и ад-

министративных районах страны 

создало более 100 вечерних школ 

русского языка, 12 институтов рус-

ского языка, в 57 вузах страны бы-

ли созданы отделения или курсы 

русского языка. «Русский язык пре-

подавался во всех средних школах 

Северо-Восточного Китая и в 

59 средних школах Пекина» 

[Истрия Китая … , Т. VIII, с. 623]. 

Южные территории Китая все-

гда были исключением, и даже во 

времена начала установления со-

ветско-китайских отношений не 

отличались активным открытием 

курсов или факультетов русского 

языка. Но Чунцин особый во всех 

отношениях город, во-первых, с 

1940 по 1946 гг. он играет роль 

«второй столицы» Китая здесь так-

же открывается Советское посоль-

ство. Во-вторых, «в 1950-х гг. в 

Чунцине был создан Дом советско-

китайской дружбы, где показыва-

лись советские фильмы, организо-

вывались фотовыставки, выставки 

книг, вечера музыки, проходили 

чтения советской художественной 

литературы и встречи с интересны-

ми людьми» [Истрия Китая … , 

Т. VIII, с. 624]. 

Вероятно поэтому в 1950-х гг. 

прошлого столетия в городе, поми-

мо школ, курсов, военных учебных 

заведений, начали преподавать рус-

ский язык в нескольких вузах, сре-

ди которых наиболее значимыми и 

в  настоящее время являются Юго-

Западное педагогическое училище 

(с 1950 до 1985 г. так назывался со-

временный Юго-Западный универ-

ситет (далее ЮЗУ)) и Сычуаньский 

институт иностранных языков 

(сейчас: Сычуаньский университет 

иностранных языков (далее 

СУИЯ)). Первоначально СУИЯ был 

создан при поддержке и под руко-

водством старшего поколения про-

летарских революционеров, таких 

как Дэн Сяопин, Лю Бочэн и 

Хэ Лун как Училище русского язы-

ка Юго-Западного военного уни-

верситета Народно-освободитель-

ной армии Китая (далее НОАК) в 

мае 1950 года.  После чего вуз про-

шел несколько этапов своего разви-

тия: учебный батальон русского 

языка при Второй высшей пехотной 

школе НОАК (январь 1951 г.), фа-

культет русского языка Юго-

Западного народного революцион-

ного университета (ноябрь 1952 г.), 

Юго-Западное высшее училище 

русского языка (март 1953 г.), Сы-

чуаньский институт иностранных 

языков (май 1959 г.) и, наконец, – в 

Сычуаньский университет ино-

странных языков (апрель 2013 г.) 

[Сычуаньский университет ино-

странных языков … ]. 

История ЮЗУ началась в 1906 г. 

с появлением Восточно-

Сычуаньского педагогического 

училища. В 1950 г. на его базе со-

здаются два независимых учебных 

заведения: Юго-Западный сельско-

хозяйственный колледж и Юго-

Западный педагогический колледж, 

а в 1985 г. колледжи получат статус 
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университетов. И лишь в 2005 г. 

университеты объединяются в ЮЗУ 

[西南大学招生说明书, с. 3–4].    

Факультет Русского языка от-

крывается в октябре 1950 г., на базе 

института Иностранных языков 

Юго-Западного педагогического 

колледжа. Появление в университе-

те новой, востребованной временем 

специальности считается и полити-

чески важным событием, так как 

факультет Русского языка начинает 

работать через год после образова-

ния КНР и ее признания советским 

союзом 2 октября 1949 г. (первым 

из всех стран мира).  

В то  время на факультете рабо-

тало 13 преподавателей, в том чис-

ле 8 профессоров, среди которых 

известный китайский ученый У Ми 

(吴宓) (1894–1978), выдающийся 

специалист в области китайской 

литературы и философии, 1 доцент, 

2 преподавателя и 1 ассистент. Од-

ним из преподавателей была рус-

ская Галина (1926–2019) (к сожале-

нию, ее фамилию не помнят дети и 

внуки), в 40-е гг. приехавшая на 

работу в Китай из Омска, после за-

мужества Галина переехала в Чун-

цин, в район Бейбей, вскоре приня-

ла китайское гражданство и китай-

ское имя Чэнь Кели (陈克理). Гали-

на, получившая  в 1987 г. звание 

профессора, проработала в универ-

ситете всю жизнь, после выхода на 

пенсию продолжала преподавать до 

начала 90-х [外国语学院史 … , 

с. 19, 196]. 

С 1954 г. в университете также 

работала русская преподаватель 

Вера (1932–2003) (фамилия тоже 

утеряна). Вера приехала в КНР из 

Кемерово, впоследствии вышла за-

муж за китайца и получила  граж-

данство КНР, всю жизнь работала в 

университете, с 1987 г. на должно-

сти доцента. Вера во всех универ-

ситетских документах значится под 

китайским именем Сун Вейна 

(宋维娜) [外国语学院史 … ]. 

В 1953 г. из-за недостатка пре-

подавателей русского языка на юго-

запад КНР приглашаются препода-

ватели из Харбина для училищ и 

вузов; по программе «Советские 

учителя» приехала «группа совет-

ских граждан, преподавателей рус-

ского языка»; 7, по другим данным, 

11 человек работали с февраля 1953 

по июль 1954 г. на факультете рус-

ского языка Юго-Западного педаго-

гического училища  [外国语学院史 

… , с. 23, 190].     

Следует отметить, что в 1954–

1957 гг. СССР передал Китаю 4 261 

учебную программу. Советские 

специалисты оказали помощь в 

подготовке преподавателей, освое-

нии семинарского метода занятий, 

читали лекции, преподавали рус-

ский язык. В КНР с 1949 по1960 гг. 

работали свыше 18 тыс. советских 

специалистов в различных отрас-

лях, в том числе образовании. Со-

ветскими специалистами в КНР и 

СССР было подготовлено около 

19 тыс. преподавателей, то есть 

четверть всего преподавательского 
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состава китайских вузов [Истрия 

Китая … , Т. VIII]. 

Советские специалисты были 

первыми иностранными преподава-

телями в университете, после только 

лишь в 1979 г. институт Иностран-

ных языков начал приглашать специ-

алистов из США, Канады, Велико-

британии, Австралии Японии. В пе-

риод с 1954 до 1997 гг. на факультет 

Русского языка по приглашению 

приезжали только 3 преподавателя из 

СССР (1991) и России (1995, 1996). 

(Полный список иностранных пре-

подавателей, работавших в институте 

Иностранных языков с 1953 по 2016 

гг.  [西南大学外国语学院史   … ]).  

Во время основания факультета 

в институте было всего 67 студен-

тов, обучавшиеся по специальности 

русский язык и английский язык 

[外国语学院史 … ]. Со временем 

количество  студентов увеличива-

лось, уже в 1956 г. в институте обу-

чалось 333 студента, из них 243 по 

специальности русский язык 

[外国语学院史 … , с. 22].     

Русская литература и язык в деся-

тилетие «культурной революции» 

КНР (1966–1976) оказались под за-

претом. В период с 1973 по 1976 гг. 

институт Иностранных языков выпу-

стил 358 человек с факультета рус-

ского и английского языков  

[外国语学院史 … ]. 

После окончания «культурной 

революции» (этот период китай-

ские русисты называют процесс 

восстановления русского языка в 

Китае «второй весной бурного раз-

вития» [Лю Лиминь]), в 1977 г. ин-

ститута Иностранных языков выпу-

стил 123 человека, из них только 20 

студентов по специальности Рус-

ский язык, в 1978 году в сентябре 

институт принял 185 студентов, из 

них 47 на специальность Русский 

язык, причем, старшему перво-

курснику было 33 года, а младшему 

15 лет [外国语学院史 … , с. 40].     

За несколько десятилетий разви-

тия факультета Русского языка его 

посетило множество высокопостав-

ленных советских экспертов и чи-

новников, таких как русский секре-

тарь Советско-азиатской киноком-

пании, переводчик советского 

ТАСС, советский переводчик и со-

ветник по вопросам иностранных 

дел при советском посольстве в 

Чунцине, преподаватель русского 

языка во Второй и Третьей школах 

полевой армии НОАК и многие 

другие видные деятели того време-

ни [西南大学俄语专业介绍 … ]. 

К сожалению, интерес к русско-

му языку по политическим причи-

нам (развал СССР), а также по при-

чине сложности самого языка, осо-

бенно по сравнению с английским и 

японским языками, начал падать, а в 

1997 году специальность Русский 

язык в Юго-Западном педагогиче-

ском университете была упразднена. 

Но, к счастью, преподавание некогда 

самого востребованного иностран-

ного языка КНР в университете не 

закончилось, русский язык продол-

жил существовать в качестве второ-
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го иностранного языка для студен-

тов института Иностранных языков 

(изучался 3-4 семестра), а также как 

общеуниверситетская дисциплина 

для студентов всего вуза (изучался 4 

семестра). 

В сентябре 2010 г. произошло 

второе рождение специальности 

Русский язык в Юго-Западном уни-

верситете. Случилось это  благода-

ря инициативе и стараниям канди-

дата филологических наук, доцента 

Коу Сяохуа (寇小桦), которая с мар-

та 2008 г. начала работать в универ-

ситете в качестве заведующей ка-

федрой Русского языка, состоявшей 

тогда из 6 преподавателей. При 

поддержке руководства института, 

в первую очередь, директора, док-

тора наук, профессора Вэна Сю 

(文旭), известного своими научны-

ми исследованиями в области ко-

гнитивной лингвистики, автора не-

скольких монографий и многочис-

ленных статей в ведущих китай-

ских и зарубежных журналах.   

Институт Иностранных языков 

ЮЗУ пригласил кандидата филоло-

гических наук из Воронежского госу-

дарственного педагогического уни-

верситета на работу преподавателя 

русского языка как иностранного и 

русской литературы и культуры. Мы, 

авторы данной статьи, гордимся тем, 

что вместе с другими преподавателя-

ми 刘继琼 (Лю Цзицюн), 李立 (Ли 

Ли), 涂敏 (Ту Мин), 罗舒曼 (Ло Шу-

ман) стояли у истоков нового рожде-

ния факультета Русского языка в 

ЮЗУ и способствовали его быстрому 

развитию и процветанию. Первый 

набор студентов в сентябре 2010 г. 

составил 20 человек. Начиная с  этого 

времени, ежегодно факультет набира-

ет не более 23 студентов на курс. 

Кроме того, традиционно русский 

язык выбирают многие студенты и 

магистранты института в качестве 

второго иностранного, а также сту-

денты других институтов ЮЗУ в ка-

честве первого иностранного языка.   

До настоящего времени факуль-

тет выпустил 7 групп студентов, 

примерно 140 человек. Выпускники 

факультета Русского языка ЮЗУ 

востребованы на рынке труда, уро-

вень их трудоустройства на конец 

года составляет 100 %, хотя не все 

работают по специальности. Что 

касается профессий и рода занято-

сти, связанной с русским языком, то 

выпускники факультета Русского 

языка ЮЗУ работают в государ-

ственных агентствах всех уровней, 

в том числе в Министерстве ино-

странных дел КНР, Министерстве 

национальной обороны КНР, в об-

ласти образования и научных ис-

следований, средствах массовой 

информации, прессе и издательском 

деле, на государственных предпри-

ятиях и в частных компаниях, 

предприятиях с участием ино-

странного капитала, туризме, в об-

ласти торговли и экономики, свя-

занной с Россией и русскоговоря-

щими странами. Выпускники рабо-

тают как в Китае, так и в китайских 

компаниях, имеющих свои предста-

вительства в русскоговорящих 
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странах: России, Украине, Белару-

си, Казахстане, Узбекистане и пр.  

Немало студентов после оконча-

ния факультета русского языка в 

ЮЗУ продолжают обучение в маги-

стратуре. Ежегодно институт Ино-

странных языков выделяет для сво-

их студентов-отличников 1-2 места 

для поступления в магистратуру по 

собеседованию,  без сдачи государ-

ственных экзаменов. Обычно каж-

дый год несколько студентов остает-

ся в магистратуре на факультете 

Русского языка ЮЗУ. География ма-

гистратуры выпускников ЮЗУ 

очень обширная. Пекин (Пекинский 

университет иностранных языков, 

Пекинский педагогический универ-

ситет, Академия наук КНР, Китай-

ский университет политических 

наук и права); Шанхай (Шанхайский 

университет иностранных языков, 

Шанхайский педагогический уни-

верситет); Тяньцзинь (Нанкайский 

университет); Чженчжоу (универси-

тет Чженчжоу); Чэнду (Сычуань-

ский университет); Харбин (Хей-

лунцзянский университет иностран-

ных языков); Чаньчунь (Цзилинь-

ский университет), Гонконг и пр. 

Некоторые студенты после полу-

чения диплома о высшем образова-

нии продолжают обучение в различ-

ных городах России: Москве, Санкт-

Петербурге, Воронеже, Казани, 

Ярославле, Нижнем Новгороде, Но-

восибирске, Красноярске и др.  

Небольшой процент выпускни-

ков факультета русского языка ЮЗУ 

решает продолжить обучение в ма-

гистратуре по другой специально-

сти: политология, международные 

отношения, английский язык, исто-

рия, экономика и бизнес админи-

страция, юриспруденция и пр. 

На сегодняшний день известны 

4 выпускника факультета русского 

языка, которые, закончив магистра-

туру (в ЮЗУ, в Воронеже), поступи-

ли в аспирантуру в Пекинский педа-

гогический университет и Ухань-

ский университет и в Новосибир-

ский национальный исследователь-

ский государственный университет. 

Магистратура по специальности 

«Русский язык, литература и культу-

ра» также была открыта кандидатом 

филологических наук, доцентом Коу 

Сяохуа (寇小桦), директором инсти-

тута Иностранных языков, доктором 

наук, профессором Вэном Сю (文旭) 

при поддержке руководства инсти-

тута и университета в 2012 году.  

С 2015 года руководителем маги-

стратуры является профессор 

Ли Сяотао, которая ответственно 

занимается усовершенствованием 

программ магистратуры, стараясь 

следовать требованиям нового вре-

мени, привлекает к чтению лекций и 

проведению семинарских занятий 

не только членов кафедры, но и  из-

вестных профессоров из других ву-

зов Китая и России.  

Ежегодно в магистратуру ЮЗУ 

из разных китайских вузов посту-

пает 5–7 человек, которые могут 

выбирать следующие направления: 

Литературоведение, Лингвистика, 

Культурология, а с недавнего вре-

мени и Регионоведение. Руководи-
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телями магистерских диссертаций 

являются китайские профессора и 

доценты, в качестве соруководите-

лей магистранты могут выбирать 

иностранных преподавателей, ра-

ботающих на факультете: профес-

сора или доцентов из России и 

Украины. Это является особенно-

стью  нашего факультета.  

Дипломные работы и магистер-

ские диссертации пишутся и защи-

щаются на русском языке, что де-

монстрирует высокий уровень вла-

дения языком, а также научно-

исследовательской базой.  

За 10 лет факультет Русского 

языка накопил богатый опыт в об-

ласти подготовки кадров, научных 

исследований и социального об-

служивания, добился значительных 

успехов, в числе которых одним из 

наиболее важных можно назвать 

открытие в 2017 г. Центра по изу-

чению русскоговорящих стран 

(ЦИРС) ЮЗУ при Министерстве 

Образования КНР. Открытие стало 

возможным благодаря новому дека-

ну факультета профессору Се Чжоу 

(谢周), энергичность, креативность, 

научная любознательность которого 

стали созвучными с требованиями 

нового времени и инициативой 

правительства КНР «Пояс и Путь». 

При поддержке руководства инсти-

тута, в частности директора, про-

фессора Лю Чэнъю (刘承宇), а так-

же руководства университета в ли-

це ректора, профессора Чжана Вэй-

го (张卫国). Торжественное откры-

тие Центра и назначение директора 

состоялось в ЮЗУ осенью 2017 г. 

Научными сотрудниками Центра 

являются все преподаватели фа-

культета, а также несколько прига-

шенных известных профессоров из 

ведущих университетов КНР. На 

базе Центра ведется работа над ря-

дом научных регионоведческих 

проектов, сотрудники проводят ис-

следования, создают учебные посо-

бия,  пишут и публикуют в ведущих 

журналах России и КНР научные 

статьи, выступают с докладами на 

конференциях и читают лекции 

студентам и магистрантам. Прово-

дятся ежегодные научные семинары 

по регионоведению; ученые из раз-

личных городов Китая уже дважды: 

в 2018, 2019 гг., собирались в ЮЗУ 

и делились научными знаниями 

[Центр по изучению русскоговоря-

щих стран … ]. Стоит также отме-

тить, что в ноябре 2017 г. на базе 

ЮЗУ проводилась ежегодная меж-

дународная конференция по рус-

ской литературе, организуемая Ас-

социация китайских исследовате-

лей русской литературы в различ-

ных ведущих вузах КНР, место 

проведения конференции постоян-

но меняется, но уже долгие годы 

неизменной остается группа иссле-

дователей, во главе с председате-

лем, знаменитым современным пе-

реводчиком, литературоведом, по-

пуляризатором русской литературы 

в Китае профессором Лю Вэньфэем 

(刘文飞). ЮЗУ гостеприимно при-

нял более 200 исследователей рус-
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ской литературы из Китая и России. 

Это мероприятие стало первым 

крупным и важным для факультета.  

В 2019 г. вышел первый номер 

совместного китайско-российского 

научного журнала «Мир русского-

ворящих стран», в редколлегию ко-

торого входят именитые профессо-

ра и деятели науки Китая, России и 

русскоговорящих стран, главными 

редакторами являются профессор 

Се Чжоу и профессор Елена Ми-

хайловна Болдырева.  

Результаты неполных трех лет 

продуктивной работы Центра очень 

впечатляющие  и весомые.  

В настоящее время на факульте-

те Русского языка института Ино-

странных языков Юго-Западного 

университета работает 12 препода-

вателей, в том числе 3 профессора, 

7 доцентов, 3 иностранных препо-

давателя из России и Украины,  

10 сотрудников имеют учёные сте-

пени докторов и кандидатов наук.  

Большинство преподавателей 

факультета получали учёные степе-

ни или проходили стажировку за 

границей. Окончили известные ки-

тайские и зарубежные вузы такие 

как Пекинский университет ино-

странных языков, Шанхайский 

университет иностранных языков, 

Чжецзянский университет, Москов-

ский государственный университет 

им. М. В. Ломоносова, Киевский 

национальный университет им. 

Т. Шевченко и др. Все преподавате-

ли имеют возможность стажиро-

ваться в ведущих университетах 

РФ,  за несколько лет профессора и 

доценты факультета проходили 

стажировку в МГУ им. М. В. Ломо-

носова и РГПУ им. А. И. Герцена.  

Все преподаватели прекрасно 

владеют русским языком,  имеют 

богатый профессиональный опыт и 

обладают академическими исследо-

вательскими способностями. Что 

отражается в многочисленных пуб-

ликациях и выступлениях на науч-

ных конференциях и семинарах.    

Факультет русского языка осу-

ществляет активное международ-

ное сотрудничество и обмены с де-

сятком известных университетов в 

русскоговорящих странах таких как 

Россия, Беларусь, Казахстан и Ар-

мения. Партнерами факультета рус-

ского языка Юго-Западного уни-

верситета являются Воронежский 

государственный педагогический 

университет (ВГПУ) (с 2012 г.), 

Ярославский государственный пе-

дагогический университет им. 

К. Д. Ушинского (ЯГПУ) (с 2015 г.), 

Нижегородский государственный 

лингвистический университет им. 

Н. А. Добролюбова (НГЛУ), Казах-

станский университет международ-

ных отношений и мировых языков 

им. Абылай Хана (КазУМОиМЯ).   

Факультет также тесно сотрудни-

чает с ВГПУ и ЯГПУ в области сов-

местной подготовки студентов и ма-

гистрантов, обмена преподавателями 

и студентами, а также совместных 

научных исследований. Ежегодно в 

эти вузы, а также в Нижегородский 

государственный лингвистический 

университет им. Н. А. Добролюбова 

на годичную стажировку отправля-



俄语国家评论 

Традиции изучения русского языка в Юго-Западном университете  

в контексте языковой политики КНР 

15 

ется до 95 %  студентов 3 курса и 

магистрантов 2 курса.  

Кроме данной программы обмена 

у студентов факультета русского язы-

ка ЮЗУ есть возможность получить  

государственную стипендию прави-

тельства КНР и на 3 курсе бака-

лавриата, 2 курсе магистратуры или 

после окончания обучения в ЮЗУ 

поехать на годичную стажировку в 

ведущие вузы России или на обуче-

ние в магистратуру или аспирантуру.  
По инициативе ЮЗУ и ЯГПУ, 

при содействии  института Конфу-
ция в ЯГПУ в 2017 г. открыт Центр 
изучения китайского языка и куль-
туры, который возглавила Коу 
Сяохуа.  В Центре открыты курсы 
китайского языка, а также с 2018 г. 
в ЯГПУ открыта новая совместная 
с ЮЗУ специальность китайский 
язык. Студенты после первых двух 
лет обучения в ЯГПУ имеют право 
приехать на двухлетнюю учебу в 
ЮЗУ, а затем вернуться в ЯГПУ и 
завершить образование в России. 

На факультете русского языка 
ЮЗУ проводятся регулярные меро-
приятия по русскому языку, актив-
но работают внеаудиторные  меро-
приятия. Доцентом О. А. Казьми-
ной создан Русский клуб Юго-
Западного университета, основная 
цель которого популяризация рус-
ского языка, литературы и культуры 
среди китайской молодёжи. В рам-
ках работы клуба проводятся как 
регулярные встречи, включающие  
знакомство с русской культурой и 
культурой русскоговорящих стран 
(Украина, Беларусь, Казахстан, Уз-

бекистан, Киргизстан, Туркмени-
стан, Армения, Азербайджан, Мол-
дова и пр.)  посредством общения с 
иностранными студентами из этих 
стран, так и совместные мероприя-
тия: празднование Нового года, Дня 
Славянской письменности и Куль-
туры, Дня Победы, Дня русского 
языка, проведения Тотального дик-
танта и т. д. Содержание которых 
может проходить в форме обычной 
беседы, игры, совместного чаепи-
тия, просмотра фильмов и пр. 

Студенты факультета русского 
языка ЮЗУ с 2011 года принимают 
участие в ежегодном Всекитайском 
конкурсе по русскому языку среди 
студентов и магистрантов. Победа в 
конкурсе – это наивысшая в КНР 
награда для русистов и главный 
показатель уровня владения рус-
ским языком и знания литературы, 
культуры и истории России. Побе-
дители в качестве награды получа-
ют возможность продолжить обра-
зование в стране изучаемого языка 
за счет Министерства образования 
РФ. За всю историю участия наши 
студенты дважды занимали призо-
вое 3 место среди старшекурсни-
ков, и трижды занимали призовые 
места в обязательном программном 
конкурсе устного рассказа.  

Кроме того, наши студенты 
успешно участвуют во Всекитай-
ском конкурсе перевода. Китайские 
и зарубежные компании несколько 
лет активно приглашают студентов 
и магистрантов факультета русско-
го языка ЮЗУ для письменного, 
устного и синхронного перевода, 
сопровождения иностранных деле-
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гаций, в том числе высокопостав-
ленных чиновников.   

Выпускники факультета Русского 
языка ЮЗУ имеют глубокие базовые 
знания по русскому языку и различ-
ным научным областям, на хорошем 
уровне владеют русским и китай-
ским языками, обладают широким 
интеркультурным видением и инно-
вационным потенциалом, отличают-
ся всесторонней развитостью, вос-
требованы работодателями и высоко 
оценены всеми слоями общества. 

Таким образом, в XXI в.  фа-
культет Русского языка ЮЗУ со-

храняет и продолжает давние тра-
диции, сформулированные в девизе 
института Иностранных языков: 
«Повышение эрудиции, воспитание 
морали». За первое десятилетие 
плодотворной  работы факультет 
Русского языка непрерывно при-
умножает достижения и увеличива-
ет потенциал развития в области 
международного сотрудничества, 
совершенствования качества пре-
подавания, усиления научной и об-
разовательной базы.  
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В данной статье рассматривается историческое значение урегулирования 
пограничных вопросов и выявляются основные трудности процесса решения 
проблем, касающихся китайско-российской границы. В статье подчеркивается, 
что с момента образования современного национального государства границы 
стали важной частью суверенитета и территориальной целостности государства, и 
в ходе формирования современных государств процесс установления границы 
между двумя странами почти всегда сопровождался полемикой, даже 
крупномасштабными войнами или угрозой войны. Формирование российско-
китайской границы тоже происходило в аналогичных условиях. Автор подробно 
прослеживает историю российско-китайских отношений в плане урегулирования 
пограничных проблем, комментирует основные этапы китайско-российских 
переговоров по вопросам делимитации границ, характеризует основные договоры 
о границах, заключенные между Китаем и Россией (Нерчинский, Кяхтинский, 
Айгунский и Пекинский), оценивая сложности в подписании договоров с позиций 
китайской и российской сторон. В статье обосновывается значимость 
урегулирования китайско-российского пограничного вопроса: создание новых 
условий для сотрудничества во многих конкретных областях таких как 
экономические и торговые обмены, охрана окружающей среды, рациональное 
использование ресурсов, судоходство и совместная борьба с преступностью в 
приграничных районах; улучшение внешней обстановки и поддержание 
национальной безопасности в обеих странах. В статье делается вывод, что на 
сегодняшний день Россия и Китай в целом достигли урегулирования 
приграничные вопросов, что позволило создать условия для долгосрочных 
отношений стратегического партнерства и взаимовыгодного сотрудничества.  
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Jiang Yi  

The history of the question on the china-russian border  

and the importance of its solution to strengthen state-to-state  

relations between Russia and China 

This article examines the historical importance in the settlement of border issues and 

identifies the main difficulties of the process of solving problems related to the Sino-

Russian border. The article emphasizes that since the formation of the modern national 

state, borders have become an important part of the sovereignty and territorial integrity 

of the state, and during the formation of modern states, the process of establishing a 

border between the two countries has almost always been accompanied by controversy, 

even large-scale wars or the threat of war. The formation of the russian-chinese border 

also took place in similar conditions. The author traces in detail the history of Russian-

Chinese relations in terms of resolving border problems, comments on the main stages 

of China-Russian negotiations on border delimitation issues, characterizes the main 

border agreements concluded between China and Russia (Nerchinsky, Kyakhtinsky, 

Aigong and Beijing), assessing the difficulties in signing agreements from the positions 

of the Chinese and Russian sides. The article justifies the importance in the settlement 

of the China-Russian border issue: the creation of new conditions for cooperation in 

many specific areas, such as economic and trade exchanges, environmental protection, 

rational use of resources, shipping and the joint fight against crime in the border areas; 

improving the external situation and maintaining national security in the both countries. 

The article concludes that today Russia and China as a whole have reached a settlement 

of border issues, which made it possible to create conditions for long-term relations of 

strategic partnership and mutually beneficial cooperation. 

Key words: china-russian relations, china-russian border, treaty, international law, 

delimitation, mapping, Nerchinsk treaty, ratification, border post. 

 

14 октября 2004 года – истори-

ческий день в развитии российско-

китайских отношений. В друже-

ственной атмосфере взаимопони-

мания и взаимных уступок две 

страны подписали «Дополнитель-

ное соглашение о восточном участ-

ке китайско-российской границы» в 

соответствии с общепризнанными 

нормами международного права. 

Это также знаменовало собой пол-

ное разрешение исторических во-

просов, которые долгое время за-

трудняли отношения между двумя 

странами. Министр иностранных 

дел России Сергей Лавров проком-

ментировал это соглашение по по-

граничному вопросу, достигнутое 

между Россией и Китаем, заметив, 

что оно имеет «прорывное значе-

ние», и 40-летние переговоры нако-

нец подошли к концу. 

Китай и Россия являются сосед-

ними странами с самой длинной 

сухопутной границей. Граница 

между ними формировалась в тече-

ние трехсот лет и имела сложную 

предысторию. С одной стороны, 
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граница является связующим зве-

ном между двумя странами и 

неотъемлемой частью их отноше-

ний. С другой стороны, эта граница 

на протяжении столетий была про-

блемной зоной в отношениях меж-

ду двумя странами и одним из ос-

новных аспектов конфронтации 

между ними. Сложность китайско-

российского пограничного вопроса 

заключается также в том, что, хотя 

в истории российско-китайских от-

ношений было много договоров, 

касающихся границ, по разным 

причинам граница между двумя 

странами так и не была однозначно 

определена, как это было признано 

обеими сторонами.  

Граница представляет собой ли-

нию, отделяющую одно государ-

ство от территории и акватории со-

седнего государства. С момента об-

разования современного нацио-

нального государства границы ста-

ли важной частью суверенитета и 

территориальной целостности гос-

ударства. В ходе формирования со-

временных государств процесс 

установления границы между дву-

мя странами почти всегда сопро-

вождался полемикой, даже крупно-

масштабными войнами или угрозой 

войны. Формирование российско-

китайской границы тоже происхо-

дило в аналогичных условиях. Во-

оруженный конфликт между Росси-

ей и Китаем по пограничным во-

просам с угрозой применения силы 

продолжались с войны 1685 года до 

конфликта на острове Чжэньбао в 

1969 году. В истории российско-

китайских отношений насчитыва-

ется более 20 договоров о границах, 

многие из которых были подписаны 

именно в этом контексте. 

В то же время вопрос о россий-

ско-китайской границе имеет свои 

особенности. Царская Россия при-

шла к созданию единого государ-

ства в процессе постоянного рас-

ширения границ, в том числе на 

Восток. Царская Россия – европей-

ская страна, которая находилась 

далеко от Китая на востоке Азии и 

не имела с ним границ. К концу 

XV – началу XVI веков, когда Рос-

сия сформировала единое государ-

ство, ее территория находилась в 

тысячах километров от бассейна 

китайской реки Хэйлунцзян. С тех 

пор царская Россия продолжала 

расширять свои границы. Во второй 

половине XVI века царская Россия 

пересекла Уральские горы и стала 

продвигаться в восточную Сибирь. 

В 1632 году Россия основала во-

сточный опорный пункт Якутск в 

среднем течении реки Лена, а в это 

время ее территория постепенно 

приближалась к бассейну реки 

Хэйлунцзян в Китае. Начиная с 

1643 года, когда Василий Поярков 

вошел в долину реки Хэйлунцзян, 

эта экспансия продолжалась, снача-

ла это было своего рода разведкой 

казачьих землепроходцев, а затем 

превратилось в крупномасштабные 

правительственные действия регу-

лярной армии. Таким образом, фор-

мирование российско-китайской 

границы с самого начала было ре-

зультатом российской экспансии 
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(порой с элементами аннексии) на 

восток.  

С позиций китайской стороны 

факторы формирования границ ока-

зались еще более сложными. Во-

первых, Китай – это многонацио-

нальное государство, поэтому от-

ношения между центральной тер-

риторией и приграничными этни-

ческими меньшинствами историче-

ски складывались противоречиво, а 

разделение и воссоединение раз-

личных областей было обычным 

явлением. Кроме того, этнические 

меньшинства на севере в основном 

живут кочевниками, и понятие 

сельской местности утрачивало 

свой статус. Некоторые из этих эт-

нических групп в XVII веке пред-

ставляли собой примитивные пле-

менные общества, и между ними 

часто возникали столкновения.  Все 

это открывало возможности для 

разгрома, раскола и завоевания со 

стороны внешних врагов. Этим во 

многом объясняется быстрое и лег-

кое расширение царской России на 

восток.  Даже когда династия Цин 

процветала, центральное прави-

тельство было осторожным в от-

ношениях с царской Россией. Это 

стало причиной того, что Китай, 

имевший преимущество во время 

переговоров в Нерчинске, пошел на 

уступки.  

Во-вторых, традиционно прави-

тели заботились о границах гораздо 

меньше, чем о стабильности коро-

левской власти. Одним из вариан-

тов решения проблем, связанных с 

иностранными нападениями, часто 

является «уступка в обмен на без-

опасность» [张维华、孙西, 1997, 

с. 84]. Такое сознание наиболее 

полно проявилось в ранних китай-

ско-российских пограничных тер-

риториальных спорах.  

В-третьих, представление о раз-

делении мира во время правления 

прошлых династий в Китае было 

чрезвычайно простым: существует 

Средиземье (средняя, центральная 

земля), близкие соседи и дальние 

страны. Центральные земли – ос-

нова королевской власти, а близких 

соседей называли «периферийными 

странами», отношения которых с 

центральной династией проявляют-

ся в подчинении и признании ста-

туса сюзерена. Поскольку погра-

ничные районы находятся между 

центральными землями и ближай-

шими соседями, их положение до-

вольно неудобное: с одной стороны, 

районы находятся в центральном 

подчинении, а с другой – несколько 

оторваны от Китая.  Следовательно, 

хотя центральное правительство 

создало здесь систему управления и 

назначило должностных лиц, в силу 

различных факторов, центральная 

власть не всегда способна управ-

лять приграничными районами. 

Более того, некоторые этнические 

меньшинства на северной границе 

часто бросают вызов авторитету 

центрального правительства, что 

еще больше ослабляет способность 

центрального правительства кон-

тролировать границу.   
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В-четвертых, в процессе развития 

сельскохозяйственной цивилизации 

земля к югу от Великой стены стала 

богата ресурсами, население доста-

точно велико, чтобы дать мелким 

фермерам возможность обеспечивать 

самим себя. «Бесплодные» же райо-

ны на севере не представляли для 

правительства особого интереса.  

Даже такие меньшинства как Монго-

лия, Маньчжурия, с момента своего 

вступления в этот район, в начале 

периода своего существования, были 

ослаблены, и внимание, и инвести-

ции в отдаленные районы, есте-

ственно, уменьшились. После под-

писания Нерчинского мирного дого-

вора, правительство Китая по-

прежнему было обеспокоено вопро-

сами безопасности границ. В какой-

то степени отсутствие защиты при-

вело к тому, что в течение десятиле-

тий силы России неоднократно про-

никали в Хэйлунцзян, который в то 

время был «внутренней рекой» Ки-

тая. 

В-пятых, в поздний период фео-

дальной системы в Китае суще-

ствовала коррупция и слабая наци-

ональная власть, и на этом фоне 

был подписан ряд важных догово-

ров о территориальной границе 

между Китаем и Россией.  В то 

время, когда происходило подписа-

ние договоров, правительство было 

либо слабым, либо некомпетент-

ным, либо неспособным понять, 

что подобная акция приведет к 

множеству проблем с делимитаци-

ей границ и заложит корни будущих 

пограничных споров.   

В-шестых, из-за того, что Китай 

не всегда располагал дипломатиче-

скими навыками и талантами, неко-

торые переговоры, контракты, ка-

сающиеся делимитации границ с 

Россией и СА оставляли значитель-

ное количество «лазеек» для неод-

нозначного толкования соглашений. 

Например, Нерчинский договор 

был первоначально подписан на 

пяти языках (на китайском, мань-

чжурском, монгольском, русском и 

латинском), и в разных текстах он 

был сформулирован по-разному, с 

различными формулировками и с 

некоторыми неясностями.  

Переход между двумя важными 

историческими периодами в исто-

рии Китая является ключевым фак-

тором, который позволил царской 

России неоднократно добиваться 

успехов в территориальных погра-

ничных вопросах. 

Первый исторический период 

пришелся на середину XVII века.  

В конце XVI – начале XVII веков 

маньчжуры возродились на северо-

востоке и начали бросать вызов ав-

торитету династии Мин на северо-

востоке. Контроль центрального 

правительства Китая над ними был 

сильно ослаблен. В 1644 году дина-

стия Цин со всей своей силой 

вторглась на материк, и династия 

Мин сменилась. В последующие 

десятилетия правитель династии 

Цин был занят завоеванием и иско-

ренением остатков династии Мин и 

укреплением господства нового 

режима во внутренних территориях 

к западу от заставы Шаньхайгуань, 
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включая объединение Тайваня (до 

1683 г.).  Таким образом, хотя Ки-

тай и Россия неоднократно участ-

вовали в вооруженных конфликтах 

на северо-восточной границе с 1652 

года, цинское правительство при-

няло лишь незначительные чрезвы-

чайные меры и у него было мало 

времени, чтобы всерьез заняться 

пограничными вопросами.  Только 

с установлением нового китайского 

режима в 1685 году возобновилась 

серьезная борьба с царской Россией 

за территориальные границы, в ре-

зультате которой между двумя 

странами был подписан первый 

договор о демаркации территори-

альных границ – «Нерчинский до-

говор».   

Второй исторический период 

наступает после 1840 года. Более 

100 лет Китай находился в состоя-

нии политической нестабильности.  

Царская Россия, непосредственно 

граничащая с Китаем, естественно, 

была в то время самой процветаю-

щей страной. Особенно во время 

Второй опиумной войны в 1856 го-

ду и вторжения в Пекин британских 

и французских войск в 1860 году – 

в это время движение Тайпинов за 

Небесное Царство было в самом 

разгаре. Царская Россия воспользо-

валась внутренними и внешними 

трудностями цинского правитель-

ства, чтобы заставить Китай подпи-

сать два договора, по которым он 

уступал большую часть земель, – 

Айгунский и Пекинский. 

Следует сказать, что царская 

Россия не так сильна на Востоке, 

как в Европе, и ее агрессия против 

Китая также меньше связана с 

крупномасштабными войнами, та-

кими как две Опиумные войны и 

китайско-японская война 1894–

1895 годов. Однако, обладая гео-

графическими преимуществами, 

царская Россия часто использовала 

внутреннюю нестабильность Китая 

или серьезные удары иностранных 

врагов по Китаю для вторжения. 

После победы Октябрьской ре-

волюции советский режим немед-

ленно выступил с позитивным за-

явлением о китайско-российских 

отношениях. В июле 1919 года в 

«Декларации гражданам Китая, а 

также правительствам Севера и 

Юга» (также известной как Первая 

декларация Советской России по 

Китаю) говорилось, что Советское 

правительство должно вернуть все, 

что царское правительство украло у 

китайского народа (само или сов-

местно с Японией и союзниками).  

В сентябре 1920 года правительство 

Советской России выдвинуло 

«предложение из восьми пунктов» 

в ноте министерству иностранных 

дел Китая (Вторая декларация Со-

ветской России по Китаю).  

Во-первых, правительство Совет-

ской России объявило об отмене 

русского языка. Все договоры, за-

ключенные между предыдущим 

правительством и Китаем, отказы-

ваются от земель, ранее захвачен-

ных у Китая, и бесплатно возвра-

щают все, что было захвачено, в 

Китай. Правительство России наде-

ялось использовать эти предложе-
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ния как основу для заключения но-

вого российско-китайского догово-

ра и установления нормальных от-

ношений. Следует сказать, что с 

1840 года это было первое друже-

ское обращение крупной страны к 

Китаю, а также первое признание 

равенства крупной страны Китаю.  

По сравнению с первой деклараци-

ей по Китаю предложение 1920 го-

да является более четким и развер-

нутым по сравнению со старым 

неравноправным договором 

[《中苏国家关系史资料汇编》… , с. 87].  

Позднее выяснилось, что как с 

точки зрения национальной без-

опасности СССР и России, так и с 

точки зрения идеи продвижения 

мировой революции, советская 

власть высказывалась лишь на сло-

вах, что касается территориальных 

границ, то Россия и СССР вообще 

не намерены были идти на какие-

либо уступки.  В китайско-

советском рамочном соглашении по 

урегулированию нерешенных во-

просов, подписанном в 1924 году, 

было оговорено только решение 

изменить границы и сохранить пер-

воначальную границу до ее дели-

митации.  В 1920-х годах Совет-

ский Союз столкнулся с серьезной 

внешней угрозой безопасности, а 

внутри Китая тоже развернулись 

боевые действия, и у него не было 

времени позаботиться о защите 

границы. В 1930-х годах Япония 

оккупировала северо-восточный 

Китай, и центральное правитель-

ство Китая потеряло контроль над 

северной границей. В то время Со-

ветский Союз больше опасался 

дальнейшей агрессии Японии на 

север. История периода царской 

России повторилась снова, и это 

был критический момент внутрен-

них и внешних проблем Китая. Ис-

ходя из собственных интересов, 

Советский Союз использовал воз-

можность для дальнейшего расши-

рения достижений царской России 

в пограничном вопросе: Советский 

Союз взял под свой контроль мно-

гие острова в районе реки Хэй-

лунцзян и Уссури. Такая ситуация 

сохранялась до основания Китай-

ской Народной Республики.   

Краткий обзор истории до осно-

вания Китайской Народной Респуб-

лики показывает, что территори-

альные границы Китая и России 

значительно изменились за послед-

ние несколько сотен лет. Хотя на 

всей большой территории действо-

вали договоры, многие из них явля-

лись неравноправными 

[中苏国家关系史资料汇编, 1993, с. 271]. 

Поскольку в XX веке в обеих стра-

нах произошли очередные измене-

ния в социальной системе, понима-

ние старых договоров, урегулиро-

вание спорных вопросов между 

двумя сторонами и подлинное 

установление границы в соответ-

ствии с международным правом и 

международно признанными стан-

дартами всегда были важными во-

просами, стоящими перед обеими 

странами. 

С самого начала существования 

Китайской Народной Республики 

вопрос о границах, естественно, не 
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поднимался сразу. В 1950-е годы 

советско-китайская граница в ос-

новном функционировала в мирной 

и стабильной обстановке, и обмены 

между приграничными районами 

двух стран также производились 

беспрепятственно.  Но это не озна-

чало, что новое китайское прави-

тельство не занималось решением 

пограничных вопросов.  В общей 

программе политических консуль-

таций нового Китая 1949 года четко 

оговаривалось, что новое китайское 

правительство пересмотрит дого-

воры и соглашения, подписанные 

между старым Китаем и зарубеж-

ными странами, и признает их в 

соответствии с их содержанием, 

пересмотрит или отменит.  В соот-

ветствии с принципами междуна-

родного права и международной 

практики после смены режима в 

стране договоры, предусматрива-

ющие демаркацию границ, должны 

в целом признаваться.  Такое отно-

шение Нового Китая на самом деле 

является принципиальным призна-

нием всех предыдущих российско-

китайских договоров о территори-

альных границах, но лишь стрем-

лением к окончательному урегули-

рованию спорных вопросов дели-

митации границ.  Однако граница 

не была строго определена, и рос-

сийская (советская) сторона ис-

пользовала различные возможности 

для нарушения контракта. Эти про-

блемы касались территорий около 

700 км
2 

на восточной границе Со-

ветского Союза и более 27 600 км
2
 

на западе. 

В конце 1950-х годов по мере 

укрепления нового китайского ре-

жима в стране начался новый этап 

государственного строительства, и 

на повестке дня стоял вопрос о де-

лимитации неопределенной грани-

цы. «Предварительная подготовка к 

урегулированию границы – карти-

рование, исследования и т. д. – 

началась практически сразу» 

[十年论战, 1999, с. 248]. В 1960 го-

ду министерство иностранных дел 

Китая создало Управление по во-

просам российско-китайской гра-

ницы, которое приступило к подго-

товке переговоров о границе с Со-

ветским Союзом. В этой связи Ки-

тай считал, что цель переговоров 

заключается в том, чтобы подчерк-

нуть неравноправие старых догово-

ров, но для того, чтобы учесть ре-

альное положение дел, он согласен 

с тем, что эти договоры должны 

служить основой для переговоров 

по вопросу о границах. Однако с 

конца 50-х годов между партиями 

Китая и СССР обострились идеоло-

гические разногласия. К 60-м годам 

отношения между Китаем и СССР 

еще больше обострились, и между 

двумя партиями развернулись от-

крытые споры, которые охватили 

отношения между странами. Про-

цесс урегулирования пограничных 

вопросов также серьезно ослож-

нялся постепенным ухудшением 

общих отношений между двумя 

странами, и в последующие деся-

тилетия было трудно добиться про-

гресса. В свою очередь, именно по-
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граничный вопрос стал катализато-

ром и серьезным препятствием для 

дальнейшего ухудшения отноше-

ний между Китаем и СССР. 

После того, как отношения меж-

ду Китаем и СССР стали напряжен-

ными, исторически сложившийся 

вопрос о границах, который в пер-

вые годы после образования КНР 

был беспроблемной зоной, вышел 

на первый план, отражая антагони-

стические настроения двух стран и 

вновь поднимая историческую про-

блему делимитации границы. В та-

ких условиях пограничный вопрос 

нельзя было игнорировать или затя-

гивать его решение, поэтому с 1964 

года Китай и СССР провели три ра-

унда переговоров по вопросу о де-

лимитации границы. Однако в пери-

од с 1964 по 1978 год оба раунда 

переговоров завершились слишком 

большими разногласиями между 

сторонами, а также значительным 

отклонением от основных позиций 

обеих сторон по вопросу о границах 

в сочетании с конфронтацией в от-

ношениях между двумя странами. 

Эти принципиальные разногласия 

сводятся к следующему: 

Во-первых, они обусловлены ис-

торической природой российско-

китайского договора. Китай утвер-

ждает, что, поскольку земли, пере-

данные царской России при дина-

стии Цин, были определены в дого-

воре, китайская сторона лишь хоте-

ла провести переговоры о делими-

тации границы, не включив в них 

вопрос о 1,5 млн км
2
 земли, которая 

исторически была отторгнута от 

России. Вместе с тем Китай также 

подчеркивает, что многие истори-

ческие договоры, касающиеся тер-

ритории и границ Китая и России, 

были неравноправными и Китай 

был вынужден подписать их с дер-

жавами, когда феодальная династия 

Китая погрязла в коррупции, а вли-

яние китайской государственной 

власти было крайне слабым. Одна-

ко Советский Союз не только отка-

зывался признать неравенство мно-

гих договоров в истории, но и оши-

бочно утверждал, что первый дого-

вор о демаркации между Китаем и 

Россией, Нерчинский договор, был 

навязан России при династии Цин. 

Во-вторых, разногласия касались 

цели переговоров. Китай считал, что 

цель совместной работы заключает-

ся в том, чтобы обсудить нерешен-

ные пограничные проблемы между 

двумя странами и связанные с этим 

спорные региональные вопросы и 

найти разумное решение на основе 

переговоров. Советский Союз, со 

своей стороны, настаивал на том, 

что российско-советские границы и 

территории уже были урегулирова-

ны соответствующими договорами, 

которые, даже если они и не были 

четко определены, были историче-

ски сформированы или давно кон-

тролировались Советским Союзом, 

в связи с чем никаких пограничных 

споров и вопросов, касающихся 

границы, не существовало, и что 

цель переговоров между сторонами 

заключалась лишь в обсуждении 

вопросов, касающихся отдельных 

районов, которые требуют пере-
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смотра в результате изменения при-

родной среды. В заявлении совет-

ского правительства перед началом 

переговоров советская сторона 

определила целью переговоров 

устранить возможные «недоразуме-

ния» в переговорах сторон по во-

просу направления границы отдель-

ных участков [苏联政府声明, 1963].  

В-третьих, существуют разно-

гласия в отношении того, что явля-

ется основой для определения гра-

ниц. Китай подчеркнул, что суще-

ствующие договоры являются ос-

новой для делимитации границы 

между двумя сторонами, в то время 

как Советский Союз расширил эту 

основу, включив в нее не только 

договоры, уже заключенные обеими 

сторонами, но и ряд других доку-

ментов. Например, в районе 

Хэйсяцзыдао (остров Черного Мед-

ведя) на восточном участке грани-

цы между Китаем и Советским 

Союзом у советской стороны есть 

российская карта, которая далека от 

первоначального договора. Что ка-

сается Памирского района на за-

падной границе, то документы, 

имеющиеся у советской стороны, 

не менее парадоксальны. Совет-

ский Союз считал, что в период с 

марта по апрель 1894 года две стра-

ны достигли соглашения о делими-

тации границы. Фактически после 

того, как царские российские во-

оруженные силы вошли в регион 

Памира после 1891 года, неодно-

кратные переговоры между Китаем 

и Россией потерпели неудачу. 

К 1894 году обеим странам при-

шлось согласиться временно сохра-

нить статус-кво. В четырех письмах 

(по два от Китая и Российской Фе-

дерации) не проводится делимита-

ция границы, и их суть состоит в 

том, что обе стороны обязуются 

сохранять статус-кво в районах, 

находящихся под их фактическим 

контролем, и не выходить за рамки 

занимаемых ими позиций до тех 

пор, пока не будет достигнуто со-

глашение о делимитации этого рай-

она. В то же время Китай подчерк-

нул, что согласие на сохранение 

статус-кво не означает отказа от 

прав на территории, находящиеся 

за пределами зоны фактического 

контроля. 

Следует отметить, что в первом 

раунде переговоров на уровне ра-

бочих групп двух сторон был до-

стигнут консенсус по делимитации 

границы между двумя странами на 

основе центральной линии основ-

ного фарватера реки Уссури.  Если 

этого удалось бы добиться, то не 

только переговоры о границе при-

несли бы свои плоды, но и инци-

дента на острове Чжэньбаодао (Да-

манском) в 1969 году также можно 

было бы избежать. Однако в усло-

виях ухудшения советско-

китайских отношений Советский 

Союз явно не хотел идти на какие-

либо уступки в соответствии с 

международной практикой. Этот 

консенсус не был признан совет-

ским руководством. По аналогии с 

российско-китайским соглашением 

о границе, подписанным в 1991 году, 
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очевидно, что переговоры и резуль-

таты после таких соглашений поз-

волили бы вернуть возможность, 

которая была упущена в 1964 году. 

После этого раунда переговоров и в 

последующие несколько лет Цен-

тральный Комитет Советского Сою-

за четыре раза издавал инструкции, 

требуя от науки, публикаций и газет 

Советского Союза «исправить» пер-

воначальные исторические границы 

между Китаем и Россией.  «Ошиб-

ка» была объяснена, и была создана 

группа исследователей, состоящая 

из многих китаистов для пересмотра 

истории китайско-российских от-

ношений в расчете, что они «систе-

матизируют» новые «свидетельства» 

по пограничным и историческим 

вопросам. Сформировавшаяся в это 

время «новая» история очень важна 

для «просвещения» многих россиян.  

По сей день взгляды некоторых рос-

сиян на историю китайско-

российской границы сформирова-

лись под влиянием этой «новой» 

истории. 

Длительная конфронтация в со-

ветско-китайских отношениях и 

продолжающаяся напряженность 

между протяженными границами 

двух стран явно не соответствовали 

стратегическим интересам обеих 

сторон.  С точки зрения политики 

ослабления внешней напряженно-

сти, Советскому Союзу срочно 

необходимо улучшить свои отно-

шения со своим крупнейшим сосе-

дом; а Китаю, который начал ре-

формы открытости, также необхо-

димо было создать стабильную и 

мирную внешнюю среду. Именно 

на этом фоне Китай и Советский 

Союз с конца 1970-х годов посте-

пенно пытались нормализовать 

свои отношения.  Следует признать, 

что во время правления Горбачева 

он приложил конструктивные уси-

лия для улучшения советско-

китайских отношений, особенно 

для устранения барьеров безопас-

ности, которые в то время особенно 

беспокоили Китай. В марте 1985 г. 

на пленуме ЦК избранный руково-

дителем КПСС Горбачев выразил 

надежду на улучшение отношений 

с Китаем [戈尔巴乔夫 在苏共中央全会上 

的讲话, 1985]. В своем выступлении 

во Владивостоке Горбачев впервые 

изложил свою новую позицию по 

разрешению советско-китайского 

пограничного вопроса, а именно, 

согласился определить границу 

между двумя странами по цен-

тральной линии основного фарва-

тера реки Уссури в соответствии с 

международными принципами. Он 

также выразил надежду, что совет-

ско-китайская граница может стать 

мирной и дружественной границей. 

Конструктивная позиция советской 

стороны сразу же получила поло-

жительный отклик с китайской сто-

роны. 

В феврале 1987 года в Москве 

прошел третий раунд переговоров о 

границе. Во главе делегаций обеих 

сторон были заместители мини-

стров иностранных дел Цянь 

Цичэнь и И. А. Рогачев (китайское 

имя Ло Гаошоу), которые также от-

вечали за содействие нормализации 
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отношений между двумя странами 

[钱其琛, 2003]. В отличие от двух 

предыдущих, у этих переговоров 

были два конструктивных условия.  

Во-первых, вышеупомянутая новая 

позиция советской стороны по от-

ношению к границам заложила ос-

нову для успешного проведения 

переговоров. Это также позволило 

сторонам установить общий прин-

цип урегулирования пограничных 

вопросов на основе договора о рос-

сийско-китайской границе и в духе 

взаимных консультаций и взаимных 

уступок в соответствии с общепри-

знанными нормами международно-

го права и на основе справедливого 

и разумного урегулирования уна-

следованных от истории погранич-

ных вопросов.  Во-вторых, общее 

восстановление советско-китайских 

отношений, а также восстановление 

и развитие сотрудничества в раз-

личных областях позволили посте-

пенно продвигаться вперед в нор-

мализации двусторонних отноше-

ний. К 1988 году три препятствия 

на пути российско-китайских от-

ношений были в основном устра-

нены, и в мае 1989 года отношения 

между двумя странами окончатель-

но нормализовались. Улучшение и 

развитие китайско-советских отно-

шений создали благоприятную ат-

мосферу для переговоров по погра-

ничным вопросам и способствова-

ли процессу их урегулирования. 

Именно на этой основе, несмот-

ря на радикальные изменения, про-

изошедшие в Советском Союзе, 

советско-китайские переговоры мо-

гут быстро дать результаты. После 

более чем двухлетних переговоров 

обе стороны в основном пришли к 

соглашению о делимитации во-

сточной границы, что являлось 

наиболее спорным вопросом. В мае 

1991 г. министры иностранных дел 

двух стран подписали «Соглашение 

о восточном участке советско-

китайской границы», состоящее из 

десяти пунктов, которое определи-

ло направление большей части во-

сточного участка двух стран.  Сре-

ди них статья 2 соглашения четко 

определяет 33 пограничных пункта 

вдоль восточной части государ-

ственной границы и указывает, что 

национальная граница обозначена 

красной линией на карте в масшта-

бе 1:100000. Кроме того, в Согла-

шении предусматривается, что реч-

ные и морские суда обеих сторон 

могут свободно перемещаться от 

реки Уссури до реки Хэйлунцзян 

(через Хабаровск) и что китайские 

корабли могут выходить в воды Ти-

хого океана по нижнему течению 

реки Туманной. Это соглашение 

было ратифицировано законода-

тельными органами Российской 

Федерации и Китая в феврале 1992 

года, стало действовать вступившее 

с марта того же года. К 1999 году 

совместный комитет по демаркации 

границы двух стран очертил в об-

щей сложности 4 195,44 км восточ-

ного участка границы между Кита-

ем и Россией (без учета двух нере-

шенных участков на тот момент). 

Из них около 578 км суши, 3 547 км 
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реки и 70 км озера (озеро Синкай). 

В ходе демаркации обе стороны 

установили в общей сложности 

1 180 пограничных постов и реши-

ли вопрос о собственности более 

чем 2 400 островов на пограничной 

реке между двумя странами. Обе 

стороны также нарисовали карты, 

на которых четко обозначено рас-

положение государственных границ 

и пограничных постов. 

Советский Союз не смог достичь 

окончательной договоренности с Ки-

таем о западной границе. После рас-

пада Советского Союза бывшая за-

падная граница Китая и Советского 

Союза стала границами между Кита-

ем и Россией, Казахстаном, Кыргыз-

станом и Таджикистаном (китайско-

российская граница составляет 

50 км, китайско-казахстанская гра-

ница составляет 1 700 км, китайско-

киргизская граница составляет 1 000 

км, а китайско-таджикская граница – 

1 000 км). Начиная с октября 1992 

года, на основе установленных 

принципов и договоренностей, до-

стигнутых на советско-китайских 

переговорах, Китай продолжил пере-

говоры с указанными выше четырь-

мя странами по вопросу о западной 

границе.  В это время пять стран 

сформировали новый переговорный 

механизм 4 + 1 (четыре республики 

бывшего Советского Союза и Китай), 

а именно два комитета по совмест-

ной демаркации и разоружению в 

приграничных районах. Это также 

стало механизмом «Шанхайской пя-

терки» и Шанхайской организации 

сотрудничества.   

Вопрос о новых западных грани-

цах Китая и России не является 

сложным (все спорные районы стали 

проблемами Китая с другими стра-

нами Центральной Азии) и, следова-

тельно, был решен более быстрыми 

темпами: в сентябре 1994 года Китай 

и Россия подписали в Москве согла-

шение о западной границе (около 

54 км), которое было одобрено выс-

шим законодательным органом обеих 

стран в октябре следующего года. 

В настоящее время 98 % российско-

китайской границы юридически при-

знаны мирным путем. 

После распада Советского Сою-

за Россия, Казахстан, Киргизия и 

Таджикистан, являющиеся наслед-

никами северо-западной границы 

бывшего Советского Союза, про-

должили дружеские переговоры с 

Китаем. Соглашение о границе 

также остается открытым.  Начиная 

с «Соглашения о границе между 

Китаем и Казахстаном» в апреле 

1994 года и до подписания допол-

нительного соглашения о нацио-

нальной границе между Китаем и 

Таджикистаном в мае 2002 года, 

направление первоначальной за-

падной границы Китая и Советско-

го Союза было очерчено, и все ис-

торические вопросы, оставшиеся 

на северо-западной границе Китая, 

были решены. 

После делимитации большей ча-

сти границ Китай и Россия сосре-

доточили свои усилия на решении 

остающихся проблем, а именно на 

острове Абагайтуй на реке Аргунь 

и в районе острова Хэйсяцзыдао на 
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пересечении рек Хэйлунцзян (рус-

ское название реки Амур) и реки 

Уссури. Площадь острова Абагай-

туй составляет около 62 км
2
, и спор 

в основном вызван изменениями в 

природной среде и изменением 

русла реки. Остров Хэйсяцзы зани-

мает площадь около 335 км
2
. Из-за 

изменений гидрологических усло-

вий Китай называет его одним ост-

ровом, а Россия – двумя островами. 

Он выходит на Хэйлунцзян на се-

вере, реку Уссури на юго-востоке и 

водный путь Фуюань, соединяю-

щий реки Хэйлунцзян и Уцзян на 

юго-западе. Остров находится в 

11 км к западу от китайского округа 

Фуюань, и в 1 500 м к востоку от 

Хабаровска, важного города на 

Дальнем Востоке России, поэтому 

он стал серьезной проблемой в пе-

реговорах между двумя сторонами. 

Конечно, проблема острова 

Хэйсяцзы возникла из-за присвое-

ния Россией традиционных китай-

ских территорий.  Но с точки зре-

ния Китая, это тоже была серьезная 

ошибка в истории китайской ди-

пломатии.  Остров Хэйсяцзы не 

является территорией, контролиру-

емой царской Россией. Даже текст 

«Пекинского договора» 1860 года, 

который Китай рассматривает как 

неравноправный договор, ясно ука-

зывает на то, что две страны грани-

чат с двумя реками (Хэйлунцзян и 

Уссури) и расположены на цен-

тральной линии основных речных 

фарватеров. Остров Хэйсяцзы на 

юге определенно является террито-

рией Китая. Однако правительство 

Цин, подписавшееся в то время от 

имени Китая, было безрассудно и в 

то же время дезориентировано коа-

лицией Великобритании и Фран-

ции. Оно проигнорировало важ-

ность фиксации договора на карте, 

в то время как российская сторона в 

лице своего представителя обозна-

чила на карте красную линию гра-

ницы. В следующем году (июнь 

1861 г.) цинское правительство и 

представители царской России про-

вели встречу по демаркации грани-

цы между двумя странами на озере 

Синкай.  На этой встрече были 

подписаны карты Пекинского дого-

вора. На фоне жесткой и хорошо 

подготовленной российской сторо-

ны китайские представители еще 

больше усугубили свои ошибки. 

В Дополнительных положениях к 

Пекинскому договору, подписанных 

по итогам Конференции, четко го-

ворится, что основная цель Конфе-

ренции заключается в подписании и 

обмене пограничными картами и 

подробными документами, состав-

ленными в соответствии с Пекин-

ским договором, а также в том, 

чтобы обеспечить полное соответ-

ствие между всеми текстами обме-

на в качестве приложения к Пекин-

скому договору. Вместе с тем карта, 

составленная упомянутым выше 

представителем России, не только 

неточна, но и содержит серьезные 

ошибки, которые могут стать при-

чиной для будущих споров между 

сторонами.  

Фактически, остров Хэйсяцзы 

даже долгое время после этого 
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находился под юрисдикцией Китая.  

В начале XX века царское россий-

ское правительство изменило свое 

отношение к этому вопросу, заявив, 

что первоначальный «Пекинский 

договор» относится к границе не по 

рекам Хэйлунцзян и Уссури, а по 

Амурскому водному пути (водный 

путь Фуюань) к югу от острова 

Хэйсяцзы.  В августе 1929 года, во 

время войны на Ближнем Востоке, 

Советская армия воспользовалась 

случаем, чтобы занять остров 

Хэйсяцзы.  Позже, когда китайско-

советские отношения были норма-

лизованы, Дэн Сяопин в своем ис-

торическом разговоре с Горбачевым 

особо упомянул остров Хэйсяцзы 

как пример того, как Советский 

Союз наносит ущерб интересам 

Китая [邓小平, 1993].  

После напряженных перегово-

ров и при прямом содействии двух 

глав государств переговоры 2004 

года по пограничным вопросам 

наконец увенчались успехом.  Ки-

тай и Россия договорились о разде-

лении двух спорных территорий. 

Во время визита Путина в Китай 

14 октября 2004 г. Китай и Россия 

подписали Дополнительное согла-

шение между Китайской Народной 

Республикой и Российской Федера-

цией о восточном участке китайско-

российской границы, что позволило 

успешно завершить процесс окон-

чательного урегулирования вопроса 

о границе, впервые за более чем 

трехсотлетнюю историю обменов 

между двумя странами. 27 апреля 

2005 г. Постоянный комитет Всеки-

тайского собрания народных пред-

ставителей принял решение об 

утверждении «Дополнительного 

соглашения между Китайской 

Народной Республикой и Россий-

ской Федерацией о восточном 

участке китайско-российской гра-

ницы»; 20 и 25 мая обе палаты рос-

сийского парламента утвердили 

Дополнительное соглашение о во-

сточном участке российско-

китайской границы. 

Полное определение направле-

ния китайско-российской границы 

имеет «прорывное» значение для 

развития двусторонних отношений.  

Ценность мирного урегулирования 

пограничного спора двумя крупны-

ми державами на основе разумного 

и взаимовыгодного подхода невоз-

можно переоценить. Во-первых, 

урегулирование пограничного во-

проса устранило серьезное препят-

ствие в отношениях между двумя 

странами на долгое время и зало-

жило основу для дальнейшего раз-

вития двусторонних отношений и 

развития равноправного и взаимо-

выгодного сотрудничества. Обе 

страны знают, как много Китай и 

Россия сделали для решения этого 

вопроса. Мы также очень хорошо 

знаем, насколько тяжелым для них 

стало политическое, экономическое 

и социальное бремя конфронтации 

между двумя странами в пригра-

ничных районах. Бывший посол 

России в Китае Ло Гаошоу 

(И. А. Рогачев) сказал, что того 

факта, что Советский Союз потра-

тил 30 млрд долларов США на про-
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тивостояние с Китаем, должно быть 

достаточным напоминанием о том, 

что мы не можем вернуться к без-

надежной конфронтации [罗高寿, 

2005, с. 53]. Сегодня пограничный 

вопрос окончательно вошел в исто-

рию отношений двух стран, и с тех 

пор граница между двумя странами 

протяженностью более 4 300 км 

может полностью стать мирной, 

дружественной и стабильной зоной 

добрососедства. 

Во-вторых, решение погранично-

го вопроса создало новые условия 

для сотрудничества во многих кон-

кретных областях таких как эконо-

мические и торговые обмены, охра-

на окружающей среды, рациональ-

ное использование ресурсов, судо-

ходство и совместная борьба с пре-

ступностью в приграничных райо-

нах.  Граница является не только 

знаком, разделяющим территорию 

Китая и России, но также может 

служить связующим звеном и мо-

стом дружбы между двумя народа-

ми. Можно надеяться, что урегули-

рование пограничного вопроса со-

здаст более благоприятную и спо-

койную атмосферу для торгово-

экономического и кадрового обмена 

в приграничных районах обеих 

стран. В этих районах значительно 

ускорится развитие инфраструкту-

ры, будет расширяться сотрудниче-

ство между различными сторонами 

в пограничных районах, что приве-

дет к повышению уровня экономи-

ческого развития и уровня жизни 

населения. 

В-третьих, урегулирование по-

граничных вопросов открывает 

возможности для улучшения внеш-

ней обстановки и поддержания 

национальной безопасности в обе-

их странах. Создание благоприят-

ной окружающей среды является 

необходимым условием мирного 

развития Китая. Россия, имеющая 

самую протяженную границу с Ки-

таем, несомненно, является одним 

из важнейших факторов безопасно-

сти Китая.  Полное урегулирование 

пограничного вопроса устранило 

беспокойство китайского прави-

тельства по поводу безопасности 

границ Китая и обеспечило уверен-

ность в долгосрочной стабильности 

северной границы. 

Формирование и поддержание 

благоприятной внешней среды для 

развития страны, стремление к со-

зданию зоны добрососедства и 

предотвращение новой напряжен-

ности и конфликтов являются клю-

чевыми задачами российской ди-

пломатии, которая сталкивается с 

проблемами в различных формах, 

включая территориальные пробле-

мы с другими странами. Урегули-

рование пограничного вопроса с 

Китаем также создало условия для 

безопасности и развития Дальнего 

Востока России. 

В-четвертых, окончательное 

урегулирование пограничных во-

просов является вкладом Китая и 

России в обеспечение стабильности 

и мира в регионе, и во всем мире и 

служит примером для решения 

споров по другим аналогичным во-
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просам. Они также подтверждают 

принцип мирного и взаимовыгод-

ного урегулирования спора в целом.  

Наряду с оценкой важности ре-

шения пограничных вопросов 

необходимо сделать ряд замечаний. 

Это объясняется тем, что не все 

жители обеих стран хорошо пони-

мают некоторые проблемы и не все 

могут объективно оценивать неко-

торые вещи. 

Во-первых, с момента своего 

прихода к власти правительство 

Китайской Народной Республики 

никогда не требовало от России 

возвращения исторически отторг-

нутых 1,5 млн км
2
. Эта позиция яв-

ляется последовательной, даже в 

самый сложный период отношений 

между двумя странами, когда меж-

ду ними вспыхнул пограничный 

конфликт. Об этом свидетельствует 

тот факт, что с момента первых пе-

реговоров в 1964 году, после вто-

рых переговоров в 1969-1978 годах 

и до третьих переговоров в 1987 

году китайская сторона стремилась 

лишь провести делимитацию гра-

ницы и никогда не включала в пере-

говоры вопрос о присвоении земель 

площадью 1,5 млн км
2
. Договор о 

добрососедстве и сотрудничестве 

между Россией и Китаем, подпи-

санный в 2001 году, особо подчер-

кивает стремление обеих сторон не 

заявлять о своей территории и гра-

ницах и тем самым подтверждает в 

законодательном порядке консен-

сус, достигнутый между двумя 

странами в процессе урегулирова-

ния пограничных вопросов. 

Во-вторых, под влиянием раз-

личных факторов в отношениях 

между двумя народами сохраняется 

определенное отсутствие понима-

ния или даже сомнений, а в отно-

шении урегулирования погранич-

ных вопросов существуют некото-

рые возражения в обеих странах. 

Китай всегда считал, что некото-

рые территориальные и погранич-

ные договоры в истории китайско-

российских отношений являются 

неравноправными договорами, и их 

заставили подписать с иностранны-

ми державами, когда феодальная 

династия Китая была слабой и кор-

румпированной, а национальная 

мощь Китая падала. Однако мы 

также считаем, что Советский Союз 

и Российская Федерация сегодня не 

несут моральной ответственности за 

это. Мы также считаем, что старая 

история перевернута и что отноше-

ния между двумя странами сегодня 

и завтра могут вступить в новую 

фазу. Дэн Сяопин четко изложил 

базовую позицию Китая по истори-

ческим вопросам, когда советско-

китайские отношения были норма-

лизованы в 1989 году. Это должно 

положить конец прошлому и от-

крыть перспективы для будущего 

[邓小平, 1993]. 

Некоторые китайские «патрио-

тические националисты» не могут 

правильно и рационально понять и 

трактовать значение делимитации 

китайско-российской границы. Они 

считают, что Китай может «затя-

нуть» этот вопрос и дождаться его 

решения, когда его национальная 
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мощь станет сильной, и к тому 

времени он может получить луч-

шие результаты. Следует сказать, 

что им обычно не хватает необхо-

димого понимания истории, реаль-

ности и законов международного 

права. Независимо от того, сильна 

страна или нет, вопрос территори-

альных границ очень сложен, в нем 

задействовано множество факторов, 

не таких простых, как некоторые 

полагают.  Еще более важным явля-

ется то, что для укрепления и раз-

вития Китая требуется длительное 

время, необходимое для обеспече-

ния мира и стабильности в сосед-

них регионах, а также дружествен-

ных отношений с соседними стра-

нами. Это также требует превраще-

ния границ в стабильные и закон-

ные мирные зоны, что требует ско-

рейшего решения оставшихся от 

истории проблем. 

Необходимо признать, что ре-

шение пограничных вопросов явля-

ется не результатом подчинения 

одной стороны другой и не резуль-

татом согласия одной стороны, а с 

другой – результатом того, что обе 

страны уважают историю и совре-

менность и одновременно прини-

мают во внимание интересы друг 

друга, опираются на международ-

ное право и в полной мере учиты-

вают практические возможности, а 

также взаимные компромиссы. 

Наше понимание и толкование ре-

шения пограничных вопросов 

должно основываться на общем 

контексте отношений между двумя 

странами, на стратегической высоте 

построения долгосрочных друже-

ственных отношений между двумя 

странами, а не на узком и предвзя-

том так называемом национал-

патриотическом подходе; должны 

основываться на исторических, 

правовых и объективных фактах, а 

не на иррациональных умозаклю-

чениях, необоснованных субъек-

тивных предположениях. 

Таким образом, подводя итоги 

российско-китайских отношений с 

момента создания Китайской 

Народной Республики, становится 

ясно, что вопрос о границе между 

двумя странами, несмотря на исто-

рическое наследие, не является 

единственным или главным аспек-

том отношений между двумя стра-

нами. В значительной степени по-

граничный вопрос является лишь 

барометром отношений между дву-

мя странами и является отражением 

общих отношений между ними. 

Сегодня вопрос о границах может 

быть решен в полном объеме на 

справедливой и взаимовыгодной 

основе, и это зависит от здорового 

и стабильного развития отношений 

между двумя странами с 1990-х го-

дов, от установления стратегиче-

ских партнерских отношений меж-

ду двумя странами и от углубления 

всеобъемлющего сотрудничества 

между ними. Когда в 1960-е годы 

отношения между двумя странами 

в целом ухудшились, граница ока-

залась на переднем крае конфрон-

тации государств. Таким образом, 

главная и центральная задача обеих 

стран заключается в том, что необ-
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ходимо еще больше углубить со-

трудничество в различных обла-

стях, укрепить взаимопонимание и 

доверие между государствами, со-

хранить дружественную атмосферу 

между двумя странами. Исходя из 

этого, мы сможем обеспечить, что-

бы границы, которые были оконча-

тельно урегулированы, не породили 

новых проблем и чтобы границы, 

которые уже были установлены, 

оставались неизменными. 
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В статье представлен анализ украинской языковой политики с 1989 года по 

настоящее время. Особенность этнолингвистической ситуации обусловлена 

многонациональностью и использованием большого количества языков для 

повседневного общения гражданами Украины. Автор дает описание 

национальной и языковой ситуации, приводит анализ этнической структуры в 

соответствие с выбором языка повседневного общения. Результатом противоречи-

вого характера языковой политики является ожесточенная внутриполитическая 

борьба. Языковой вопрос был одним из ключевых на всех украинских выборах с 

1989 по 2019 годы. Язык повседневного общения также имеет большое влияние на 

электоральное поведение граждан. Внимание автора сосредоточено на 

использовании языковых и этноконфессиональных противоречий украинскими 

политическими силами, ведущими борьбу за власть. Приводится анализ ключевых 

нормативно-правовых актов, реализующих, в той или иной степени, 

государственную языковую политику. Автор приходит к выводу о прочной 

законодательной базе, необходимой для осуществления языковой политики, 

учитывающей интересы всех граждан многонациональной Украины. Но 

принимаемые иные противоречивые законы и подзаконные акты, а также 

политические противоречия как во власти, так и между властью и оппозицией, 

создают конфликтную ситуацию, негативно влияющую на социально-

политическую обстановку в стране.  Негативную оценку отдельным украинским 

законам, регулирующим языковую политику, дали представители европейских 

государств, прежде всего Венгрии. В качестве основного аргумента приводится 

новый Закон об образовании, положения которого ущемляют права национальных 

меньшинств.  

Ключевые слова: языковая политика, языковое планирование, национальная 

политика, президентские и парламентские выборы, государственный язык,  

миноритарные языки, закон о языке, языковые конфликты, выборы. 
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Language policy as a factor of modern ukrainian  

domestic political confrontation 

The article presents the analysis of the ukrainian language policy from 1989 to the 

present. The peculiarity of the ethnolinguistic situation is due to the multinationality and 

the use of a large number of languages for everyday communication by citizens of 

Ukraine. The author gives a description of the national and linguistic situation, brings 

the analysis of the ethnic structure in accordance with the choice of the language of 

everyday communication. The controversial nature of language policy is the result of a 

fierce internal political struggle. The language issue was one of the key issues in all 

Ukrainian elections from 1989 to 2019. The language of everyday communication also 

has a great influence on the electoral behavior of citizens. The author's attention is 

focused on the use of linguistic and ethno-confessional contradictions by Ukrainian 

political forces waging a struggle for power. The analysis of the key regulatory legal 

acts that implement, to one degree or another, the state language policy. The author 

comes to the conclusion about a solid legislative framework necessary for the 

implementation of a language policy that takes into account the interests of all citizens 

of multinational Ukraine. But the adopted other contradictory laws and by-laws, as well 

as political contradictions both in the government and between the government and the 

opposition, create a conflict situation that negatively affects the socio-political situation 

in the country. Representatives of European states, primarily Hungary, gave a negative 

assessment to certain Ukrainian laws regulating language policy. The main argument is 

the new Education Law, the provisions of which infringe on the rights of national 

minorities. 

Key words: language policy, language planning, national policy, presidential and 

parliamentary elections, state language, minority languages, language law, language 

conflicts, election. 

 

Языковой вопрос на Украине 

остается достаточно сложным на 

протяжении нескольких десятиле-

тий. Несмотря на то, что с даты 

провозглашения независимости 

прошло почти 30 лет, дискуссии по 

вопросу языковой модели суще-

ствования украинского государства 

не утихают до сих пор. Языковой 

вопрос стал одной из причин во-

оруженного конфликта на Донбассе 

в 2014 г. В последние годы на 

Украине происходят разнообразные 

процессы, связанные с региональ-

ной дифференциацией страны, а 

также проводимой политикой укра-

инизации. Этим, в частности, и 

обусловлена важнейшая роль язы-

ковой политики (в первую очередь, 

в отношении русского языка) − 

фактора, который может как обес-

печить политическую стабильность 

на Украине, так и дестабилизиро-

вать этноязыковую ситуацию 

[Кетцян, 2011]. Но причины слож-

ных конфликтов, постигших Укра-

ину в эти годы, стоит искать в более 

отдаленном периоде. Сложность 
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языкового вопроса не возникла 

спонтанно. Его острота обусловле-

на рядом исторических, внешнепо-

литических, географических фак-

торов. Украина – многонациональ-

ная срана. Национальный состав 

жителей страны представляют бо-

лее 150 этнических групп. Самый 

крупный по численности народ 

Украины – украинцы (согласно по-

следней переписи населения, со-

ставляют 77,82 %). Второй по чис-

ленности народ − русские (17,28 %). 

Сравнительно большими этниче-

скими группами населения Украи-

ны являются: белорусы (0,57 %), 

молдаване (0, 54 %), крымские та-

тары (0,42 %), болгары (0,51 %), 

венгры (0,32%), румыны, поляки 

[Венгрия предупредила … ]. Одна-

ко по исследованиям Киевского 

международного института социо-

логии структура украинского обще-

ства существенно отличается от её 

изображения в официальной стати-

стике. Так, этническую структуру 

Украины во время переписи 2001 

года составляли приблизительно 

60−62 % моноэтнических украин-

цев, 23−25 % биэтнических русско-

украинцев, 90 % моноэтнических 

русских и около 5 % людей из дру-

гих этнических групп. Около 

10 тыс. русинов (по переписи 

2001 г.) Закарпатской области по-

давляющим большинством украин-

ского общества, в том числе его за-

карпатской части, осознаются как 

этнографическая или субэтническая 

группа украинского этноса. Вдвое 

больше, чем русинов на Украине 

оказалось представителей иной эт-

нографической группы − гуцулов 

(преимущественно в Ивано-

Франковской области). Русские на 

Украине представляют самую 

большую русскую общину за пре-

делами Российской Федерации и, 

таким образом, являются крупней-

шим национальным меньшинством 

среди всех государств Европы. Рус-

ские после украинцев составляют 

наиболее многочисленную этниче-

скую группу населения Украины, 

более трёх четвертей всех нацио-

нальных меньшинств на террито-

рии Украины. Лингвистическая ха-

рактеристика населения Украины 

не менее разнообразна. Данные 

большинства опросов существенно 

расходятся с официальной стати-

стикой. Согласно данным опроса, 

проведённого в 2004 г. Киевским 

международным институтом со-

циологии (КМИС), русский язык 

использует дома 43−46 % населе-

ния Украины (то есть меньше, чем 

украинский язык). По данным 

опроса КМИС, в первую очередь 

используют для общения русский 

язык большая часть населения юж-

ных и восточных регионов. Так, в 

Крыму его использовали 97 %  все-

го населения, в Днепропетровской 

области − 72 %, Донецкой − 93 %, 

Запорожской − 81 %, Луганской − 

89 %, Николаевской − 66 %, Одес-

ской − 85 %, Харьковской − 74 %. 

По данным фонда «Обществен-

ное мнение» (2002), в областных 

центрах Украины 75 % населения 

предпочитает общаться на русском 
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языке (и только 9 % − на украин-

ском), сплошные ареалы русского 

языка в сельской местности суще-

ствуют в Крыму,  на Донбассе, 

Слобожанщине (Харьковская об-

ласть), на юге Одесской и Запорож-

ской областей, островные русские 

говоры имеются в центральных об-

ластях и на Буковине. Кроме этого, 

по данным опроса, проведённого 

компанией Research & Branding 

Group, 68 % граждан Украины сво-

бодно владеют русским языком 

(украинским − 57 %). Наибольшее 

распространение русский язык по-

лучил в восточных и южных регио-

нах, где он является более привыч-

ным, чем украинский, для 92 % 

граждан.  

По данным всеукраинской пере-

писи населения 2001 года, 85,2 % 

всего населения Украины назвали 

родным язык своей национальности 

(в 1979 − 88,5 %). Это данные 

единственной переписи на Украине. 

Перепись населения, назначенная 

на 2016 г. была отменена из-за 

сложной социально-политической 

обстановки в стране. Большинство 

населения республики − 32,6 млн 

чел. − по данным переписи назвало 

родным языком украинский 

(67,5 %), а 14,3 млн чел. − русский 

(29,6 %) и 1,2 млн чел. − иной язык 

(2,4 %). Доля украинцев, назвавших 

родным языком язык своей нацио-

нальности, составляет 85,2 % 

(в 1979 − 93,5 %), а доля русских, 

назвавших родным языком язык 

своей национальности, превышает 

95,9 %. Помимо этого, среди тех, 

для кого родной язык не русский, 

свободно владеют (кроме родного) 

также русским языком 17,2 млн 

чел. или 35,6 %, а среди тех, для 

кого родной язык не украинский, 

свободно владеют (кроме родного) 

также украинским − 5,4 млн чел. 

или 11,2 % [Всеукраинская пере-

пись населения … ]. 

Украинский язык более распро-

странён в центральной части, на 

севере и на западе страны, рус-

ский − на юге и востоке. В крупных 

городах востока и юга Украины, и, 

кроме этого, в Киеве заметно пре-

обладание русского языка в еже-

дневном общении, несмотря на 

значительную долю населения, ука-

завшего украинский как родной 

язык. На Украине, особенно в этни-

чески смешанных районах (Закар-

патье, Донбасс, юго-западные рай-

оны Одесской области, западные 

районы Львовской области и др.), 

распространены явления билинг-

визма (двуязычия) и полилингвизма 

(многоязычия). 

Согласно мнению авторитетных 

ученых, языковая политика − часть 

общей политики государства, кото-

рое принимает основные принципы 

политики в отношении языков, 

функционирующих на его террито-

рии. А языковое планирование − 

часть более общего понятия «язы-

ковая политика», или, точнее, − ре-

ализация языковой политики 

[Вахтин, 2004, c. 163]. Определение 

языкового планирования впервые 

было дано норвежским лингвистом 

Эйнаром Хаугеном в ходе его дея-

http://rossiya.takustroenmir.ru/m_krim.htm
http://www.rb.com.ua/
http://www.rb.com.ua/
http://rossiya.takustroenmir.ru/m_russkiy-yazik.htm
http://rossiya.takustroenmir.ru/m_russkiy-yazik.htm
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тельности по языковому планиро-

ванию в Норвегии в 1959 г. Под 

языковым планированием он пони-

мал любое воздействие на язык, 

осуществляемое со стороны офи-

циальных организаций или частных 

лиц, имеющее официальный или 

неофициальный характер [Haugen]. 

Языковая политика составляет важ-

нейший компонент национальной 

политики в многонациональных 

государствах и благодаря этому 

становится системообразующим 

фактором, определяющим консти-

туирование государства, а, следова-

тельно, и государственной власти. 

Отсюда обратное воздействие язы-

ковой политики на государство. По-

этому любые действия, связанные с 

нормированием языка/языков, ока-

зывают непосредственное влияние 

прежде всего на внутриполитиче-

скую ситуацию в стране.  Перекосы 

в реализации языковой политики 

могут привести к языковому кон-

фликту Обострение языковых раз-

ногласий происходит в основном в 

странах, где языки имеют разные 

социальные статусы и неравные 

общественные функции. Языковая 

политика современной Украины 

отличается высокой степенью от-

страненности от реальной языковой 

ситуации. Противоречивый харак-

тер языковой политики является 

результатом ожесточенной внутри-

политической борьбы. Языковой 

вопрос часто использовался в каче-

стве инструмента политической 

борьбы. Язык повседневного обще-

ния также имеет большое влияние 

на электоральное поведение граж-

дан. Вместе с тем, органы государ-

ственной власти Украины вместо 

стабилизации ситуации в этой сфе-

ре принимают такие радикальные 

решения националистического тол-

ка, которые еще больше раскалы-

вают общество по этноязыковому 

признаку. В отличие от многих ев-

ропейских стран, история форми-

рования этнической структуры 

населения которых определялась 

тенденциями моноэтнического ха-

рактера, в Украине сложилась тра-

диция определять ее как политэт-

ническую или многонациональную 

страну [Власенко]. Именно эта 

многонациональность стала глав-

ным фактором вначале просто тле-

ющего, а затем уже и ярко разго-

ревшегося языкового конфликта в 

независимой Украине.  

Результаты большинства социо-

логических опросов свидетель-

ствуют, что Украина является, фак-

тически двуязычным государством. 

Так, например, в публикациях Ин-

ститута социологии Национальной 

Академии наук Украины (далее ИА 

НАНУ) за 2005 год отмечено, что 

3/5 населения декларируют украин-

ский язык родным, 1/3 − русский. 

Языком общения в семье респон-

денты называют украинский (42 %) 

и русский (36 %). Часть респонден-

тов отметили, что их повседневное 

общение является двуязычным 

(21 %). По данным ИС НАНУ 

(2005), за предоставление русскому 

языку статуса официального вы-

ступали: 
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− «78 % опрошенных на востоке 

Украины и 71 % в южных регионах; 

− 86 % русских и 40 % украин-

цев; 

− 81 % граждан, считающих 

родным языком русский, и 31 % 

украинских граждан, которые 

назвали родным языком украин-

ский» [Панiна, 2005, с. 70]. 

Уже в 1989 г. языковой вопрос с 

успехом эксплуатировалось канди-

датами в Верховный Совет СССР 

от национальных республик. Имен-

но тогда народным депутатом Со-

ветского Союза стал один из 

наиболее последовательных защит-

ников снижения статуса русского 

языка, украинский писатель Вла-

димир Яворивский. Тогда же во-

прос языка был горячо поддержан 

не только Народным Рухом за пере-

стройку, но и депутатами Верхов-

ной Рады УССР, которые приняли 

как на то время достаточно про-

грессивный закон о языках. Под-

держка украинского языка на рес-

публиканском уровне стала первым 

шагом к выходу Украины из Совет-

ского Союза. Эксплуатация именно 

языковой тематики позволила кон-

солидировать электорат оппозиции 

на западе и в центре Украины и по-

лучить почти 120 мест в Верховной 

Раде первого созыва на выборах в 

1990 году [Уколов]. В дальнейшем 

тактика использования языкового 

вопроса была реализована на всех 

украинских выборах. На парла-

ментских выборах 1998 года тема 

статуса русского языка вновь ис-

пользовалась в политической борь-

бе. Если в начале 1997 года толь-

ко Коммунистическая партия Укра-

ины и Прогрессивная социалисти-

ческая партия Украины требовали 

повысить статус русского языка, то 

в конце года это требование поме-

стили в свои программы ещё 6 пар-

тий и блоков.  

Причина сложности реализации 

языковой политики кроется в наме-

ренном использовании языковых и 

этноконфессиональных противоре-

чий политическими силами, веду-

щими борьбу за власть. Анализ 

ключевых нормативно-правовых 

актов демонстрирует наличие 

прочной законодательной базы, не-

обходимой для осуществления язы-

ковой политики. В статье 10 Кон-

ституции Украины записано: «Гос-

ударственным языком Украины яв-

ляется украинский. Государство 

обеспечивает всестороннее разви-

тие и функционирование украин-

ского языка во всех сферах обще-

ственной жизни на всей территории 

Украины. В Украине гарантируется 

свободное развитие, использование 

и защита русского языка, других 

языков национальных меньшинств. 

Государство способствует изуче-

нию языков международного обще-

ния. Использование языков в Укра-

ине гарантируется Конституцией 

Украины и определяется законом» 

[Конституция Украины, c. 4]. 

В разные годы были приняты по-

становления Кабинета министров 

Украины (1997 г. «Комплексные 

меры по обеспечению всесторонне-

го развития и функционирования 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
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украинского языка»; 2003 г. «Госу-

дарственная программа развития и 

функционирования украинского 

языка на 2004-2010 гг.)», целью ко-

торых являлось развитие, поддерж-

ка и защита государственного язы-

ка. Неоднократно языковой вопрос 

выносился на парламентские слу-

шания в Верховной Раде, отдель-

ные попытки укрепления государ-

ственной языковой политики опре-

делялись Указами Президента (Указ 

№ 625/2006 от 18.06.2006; Указ 

№ 161/2010 от 15 февраля 2010).  

Все Президенты Украины обра-

щались с призывами к русскоязыч-

ному населению Украины с обеща-

ниями сохранить их национально-

языковую идентичность и равные 

права. Первым такие обещания в 

1990 г. давал Л. М. Кравчук. В аги-

тационных листовках он обещал 

сделать все от него зависящее, для 

полного удовлетворения политиче-

ских, экономических, социальных и 

духовных запросов русского насе-

ления, для государственной защиты 

его законных интересов. Не допу-

стить насильственной украиниза-

ция русских [«К русским соотече-

ственникам» … ].  Справедливости 

ради отметим, что только пятый 

Президент Украины П. А. Поро-

шенко перед своими выборами на 

второй строк во главу угла своей 

избирательной кампании поставил 

лозунг «Мова, Вiра, Армiя» («Язык, 

Вера, Армия»), предполагая под-

держку исключительно украино-

язычного электората.    

Оппонент Кравчука на досроч-

ных выборах Президента в 1994 г. 

Л. Д. Кучма опирался на уже не-

сколько изменившуюся филосо-

фию − защиту русскоязычного 

населения от начавшихся в 1989 

году националистических проявле-

ний. Руководитель избирательного 

штаба В. Гринев выбирает тактику 

разделения электората на «свой» и 

«чужой», оппонируя классическому 

приверженцу настроений Западной 

Украины Леониду Кравчуку, кото-

рый на русском говорил с ощути-

мым акцентом и время от времени 

заигрывал с Народным Рухом 

(«Народный Рух Украḯни» (рус. 

«Народное Движение Украины») –

политическая партия современ-

ной Украины, созданная как обще-

ственное движение в 1989 году). 

В 1994 3/4 русскоязычных избира-

телей отдали голоса за Л. Кучму, 

который единственный из кандида-

тов на президентских выборах вы-

ступал на придание русскому языку 

статуса второго государственного. 

Получив 11 июля 1994 г. свой пре-

зидентский мандат, Л. Д. Кучма не 

выполнил свое обещание о прида-

нии статуса втором государствен-

ном русском языке. 

Следующий ренессанс языково-

го вопроса припадает опять на вы-

боры президента 1999 г. Однако на 

этот раз языковой вопрос поднима-

ют сразу три кандидата: Леонид 

Кучма, Наталия Витренко и Петр 

Симоненко. Леонид Кучма победил 

во втором туре выборов с 56,25 % 

голосов избирателей. В период сво-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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его первого президентского срока 

он подробно останавливается на 

вопросе о двуязычии на Украине, 

приводя аргументы о несвоевре-

менности придания русскому язы-

ку статуса официального.  

Языковой вопрос вновь стано-

вится фактором политической борь-

бы в 2004−2006 гг. На этот раз, на 

кроме уже баллотировавшихся ранее 

А. Мороза и Н. Витренко, к канди-

датам в президенты добавились 

Виктор Медведчук, Виктор Ющен-

ко, Виктор Янукович. Все они ста-

рались использовать русскоязычный 

электорат в своих целях. 18 октября 

2004 г. стало известно, что кандидат 

в президенты Виктор Ющен-

ко намерен подписать проект указа 

«О защите прав граждан на исполь-

зование русского языка и языков 

других национальностей Украины», 

которым обяжет чиновников об-

щаться с гражданами на родном для 

них языке. Указ должен был увидеть 

свет ещё в феврале 2005 года, одна-

ко этого так и не произошло, а уже в 

апреле 2005 года Ющенко заявил, 

что никогда подобного проекта ука-

за не подписывал [Ющенко гаран-

тирует права … ].  

Парламентские выборы 2006 г. 

также не обошлись без эксплуата-

ции вопроса о статусе русского 

языка. За придание русскому языку 

статуса государственного выступа-

ли партии, добившиеся наибольше-

го успеха в восточных и южных 

регионах Украины: центрист-

ская Партия регионов (лидер пар-

тии  – В. Янукович) и партии левой 

ориентации – коммунистическая  

(П. Симоненко) прогрессивно-

социалистическая (Н. Витренко). 

Против повышения статуса русско-

го языка выступали политические 

силы, победившие в западных и 

центральных регионах, – прежде 

всего силы национально-демок-

ратического спектра, в том числе 

крупнейшие из них − Блок Юлии 

Тимошенко и «Наша Украина» 

(В. Ющенко), а также левоцен-

тристская Социалистическая пар-

тия Украины. 

Наиболее сложные события, свя-

занные с языковым вопросом, про-

изошли в период президентства 

Виктора Януковича (2010–2014 гг.). 

В начале избирательной кампании 

В. Янукович сделал заявление, что 

в случае победы не будет предо-

ставлять русскому языку статус 

государственного. Некоторые ана-

литики оценили это как негативный 

фактор для этого кандидата в пре-

тенденты. «… Размытие одного из 

главных идеологических месседжей 

Януковича может дорого ему сто-

ить», − заявил политолог, президент 

Аналитического центра «Открытая 

политика» Игорь Жданов [Заявле-

ние Януковича … ].  Между тем, 

предвыборная программа В. Януко-

вича предусматривала предостав-

ление русскому языку статуса госу-

дарственного. Во время торжеств 

по случаю годовщины со дня рож-

дения поэта Тараса Шевченко в Ка-

неве, кандидат в Президенты за-

явил, что украинский язык будет 

единственным государственным 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%AE%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%AE%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%AE%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%AE%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%BE%D0%BA_%D0%AE%D0%BB%D0%B8%D0%B8_%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%BE%D0%BA_%D0%AE%D0%BB%D0%B8%D0%B8_%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%C2%AB%D0%9D%D0%B0%D1%88%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0%C2%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
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языком страны [Янукович отрекся 

… ]. При этом пункты о придании 

русскому языку статуса государ-

ственного содержались в програм-

ме Виктора Януковича и Партии 

регионов на выборах в 2004, 2006, 

и 2007 гг. [Янукович опять … ].    

Другие кандидаты на президент-

ский пост также использовали язы-

ковой вопрос в своей предвыбор-

ной кампании. 20 августа 2009 г. во 

время пребывания во Львове Юлия 

Тимошенко высказала убеждение, 

что в Украине может быть лишь 

один государственный язык – укра-

инский [Янукович опять … ]. 

Давление со стороны однопар-

тийцев, тенденции к восстановле-

нию языковых прав представителей 

этнических меньшинств все же за-

ставили В. Януковича подписать 

новый языковой закон после его 

вступления в должность Президен-

та Украины. Не стоит забывать, что 

подписание такого закона ждали не 

только русскоязычные граждане 

Украины, но и представители дру-

гих меньшинств. Поэтому в законе 

не должна была идти речь только о 

русском как о языке, на котором 

говорят представители разных эт-

носов. В сентябре 2010 г. в Верхов-

ную Раду был представлен проект 

нового закона о языках, расширя-

ющий функции русского язы-

ка. Венецианская комиссия одобри-

ла проект в марте 2011 г., после че-

го депутаты от Партии регионов 

В. Кивалов и В. Колесниченко раз-

работали новый проект закона 

«Об основах государственной язы-

ковой политики», также получив-

ший положительный отзыв Вене-

цианской комиссии, но при этом не 

одобренный парламентским коми-

тетом по культуре.  

 В 2012 г. Верховной Радой 

Украины по инициативе депутатов 

от Партии регионов был принят 

Закон «Об основах государственной 

языковой политики». Действие за-

кона носило обязательный общена-

циональный характер и основыва-

лось на результатах данных вопро-

са о родном языке, который зада-

вался в ходе переписи населения 

Украины при условии достижения 

языком планки в 10 %. Закон 

предусматривал, что при таком ко-

личестве носителей язык может 

становиться региональным на соот-

ветствующей территории. Это поз-

воляло бы 17 языкам стать регио-

нальными в той или иной местно-

сти. В Законе были предусмотрены 

разные уровни придания языку ре-

гионального статуса: область, рай-

он, село, город. При этом за укра-

инским сохранялся статус един-

ственного государственного языка. 

Отметим, что подобное предусмот-

рено Европейской Хартией регио-

нальных и минориарных языков 

(язык становится региональным 

при наличии 2–10 % носителей 

данного языка). Несмотря на доста-

точную взвешенность и перспек-

тивность для дальнейшего снятия 

языковой напряженности в стране, 

принятие закона сопровождалось 

протестами в Верховной Раде. 

В срыве принятия Закона Кивалова-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
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Колесниченко была заинтересована 

тогдашняя оппозиция, которая уже 

через два года, после свержения 

В. Януковича, становится властью.   

23 февраля 2014 г. Верховная 

Рада проголосовала за отмену этого 

закона, что вызвало негодование 

органов местного самоуправления в 

регионах, воспользовавшихся воз-

можностями, которые предоставлял 

отмененный, но не вступивший в 

силу закон. 3 марта 2014 г. и.о. Пре-

зидента Украины Александр Тур-

чинов заявил, что не подпишет ре-

шение парламента об отмене Зако-

на о языковой политике до тех пор, 

пока Верховная Рада не примет но-

вый. Таким образом, длительное 

время данный Закон фактически 

являлся действующим. И эта не-

определенность стала еще одним 

фактором радикализации государ-

ственной языковой политики на 

Украине [Медведев, 2018]. Только 

28 февраля 2018 г. этот закон был 

признан неконституционным, при 

этом Конституционный суд Украи-

ны (КСУ) оценивал не сам закон, а 

метод его принятия. Здесь и сыгра-

ло на руку активное противодей-

ствие принятию закона оппозиции 

во главе с Андреем Парубием (на 

момент отмены действия закона, 

А. Парубий уже был спикером Вер-

ховной Рады, что также может сви-

детельствовать о давлении на КСУ). 

Судьи установили, что имели место 

ряд нарушений при его принятии 

[Языковой закон … ]. 

Придя к власти в 2014 г., Пётр 

Порошенко в интервью француз-

ской газете «Фигаро» заявил, что 

принятое Верховной Радой реше-

ние лишить русский язык статуса 

регионального было ошибкой и что 

«в ходе моей предвыборной кампа-

нии я неоднократно подчёркивал, 

что никогда подобный закон не по-

лучит моего одобрения» [Порошен-

ко: решение … ]. Тем не менее, все 

законодательные инициативы в 

языковой сфере, принятые в ходе 

президентства Порошенко, были 

направлены на вытеснение русско-

го языка. В сентябре 2017 г. П. По-

рошенко подписал новый Закон об 

образовании. Значительная часть 

этого закона регламентирует ис-

пользование государственного язы-

ка и языков меньшинств в учебном 

процессе. Некоторые положения 

закона вызвали критику как внутри 

страны, так и за рубежом. Так, дан-

ный закон фактически вводит за-

прет на обучение в школах и вузах 

на любом языке, кроме государ-

ственного –  украинского. Переход 

на полное обучение на украинском 

языке должен завершится до 1 сен-

тября 2020 г. [Закон Украiни … ].  

Протест против принятия закона 

выразили министр иностранных 

дел Венгрии, министр по делам 

венгров за рубежом и Националь-

ное собрание Венгрии [Парламент 

Венгрии … ]. МИД Венгрии подал 

жалобы в ОБСЕ, ООН и Евросоюз; 

со стороны венгерских представи-

телей последовали угрозы блокиро-

вать дальнейшее сближение Украи-

ны и ЕС в рамках програм-

мы Восточное партнерство, иници-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B0_%D0%9F%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B0_%D0%9F%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%B8_%D1%81%D0%BE%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D1%83_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7
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ировать пересмотр Соглашения об 

ассоциации между Украиной и 

ЕС и введение санкций, прозвучало 

утверждение о том, что Украина 

«может забыть о европейской инте-

грации» [Венгрия предупредила 

… ]. Критику высказали также 

МИД России и президент Молда-

вии.  Парламент Румынии выразил 

озабоченность, а президент Румы-

нии заявил об отмене официально-

го визита на Украину [Президент 

Румынии … ]. В совместном пись-

ме озабоченность и глубокое сожа-

ление по поводу принятия закона 

выразили министры иностранных 

дел Венгрии, Греции, Румынии, 

Болгарии; болгарский МИД также 

вызвал к себе представителя Укра-

ины для обсуждения этой темы 

[Bulgaria …]. Заместитель мини-

стра иностранных дел Польши про-

комментировал закон, сказав, с од-

ной стороны, «понимаем также 

обеспокоенность и украинской сто-

роны», с другой  – «мы хотели бы 

Украину также предостеречь, чтобы 

эти изменения не вызвали конфлик-

та с международными обязатель-

ствами Украины о языках нацио-

нальных меньшинств». МИД Сло-

вакии высказал желание провести 

консультации с украинским прави-

тельством по поводу Закона об об-

разовании [Рада приняла … ]. Ми-

нистр образования Латвии, напро-

тив, поддержала закон [Латвия под-

держала … ]. Венецианская комис-

сия (консультативный орган по кон-

ституционному праву, созданный 

при Совете Европы), рассмотрев 

положения закона, указала на то, 

что он предполагает дискримина-

цию в отношении «языков, которые 

не являются официальными языка-

ми ЕС, в частности, русского языка, 

как наиболее широко используемо-

го негосударственного языка» [Бе-

ляков, 2017].  

Вторым противоречивым доку-

ментом, реализующим украинскую 

языковую политику, стал Законо-

проект № 5670-д «Об обеспечении 

функционирования украинского 

языка как государственного». Ухо-

дящий после разгрома на выборах 

Петр Порошенко заявил, что хотел 

бы подписать скандальный доку-

мент. Венгрия, которая, как и Рос-

сия, с самого начала активно вы-

ступала против данного акта, счи-

тает закон –  нарушением прав 

национальных меньшинств, в том 

числе – венгров, проживающих в 

Закарпатье. Вступивший в долж-

ность Президента Украины 20 мая 

2019 г. Владимир Зеленский
 
пообе-

щал, что внимательно изучит закон 

о государственном языке. По его 

словам, законодательство в этой 

чувствительной области не должно 

нарушать права всех без исключе-

ния граждан Украины. Из заявле-

ний Владимира Зеленского можно 

сделать вывод, что он выступает за 

естественную, а не насильственную 

украинизацию общества. То есть 

задача государства –  популяриза-

ция украинского языка, а не его 

навязывание [Словакия высказалась 

… ]. С 16 июля 2019 г. действую-

щими стали многие нормы нового 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B1_%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BE%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B1_%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BE%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B1_%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BE%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B0


Мир русскоговорящих стран  

С. А. Колода 48 

языкового закона. Законопроект 

№ 5670-д, который был принят 

Верховной Радой 25 апреля 2019 

года большинством украинских 

парламентариев [Рада приняла … ], 

вызывает многочисленные споры 
как внутри страны, так и в тех 

странах, которые имеют те или 

иные интересы на Украине. Так, 

исключительно на украинском язы-

ке должна быть реклама, а также 

делопроизводство, надписи и афи-

ши, обслуживание пассажиров, 

проведение спортивных мероприя-

тий. Государственным языком 

должны пользоваться при исполне-

нии служебных обязанностей поли-

тики, чиновники, военнослужащие, 

работники медицинской и образо-

вательной сфер. Против реализации 

закона активнее всего выступает 

МИД Венгрии. Будапешт надеется, 

что Владимир Зеленский положит 

конец дискриминации нацмень-

шинств на Украине, а закарпатские 

венгры не будут чувствовать себя 

ущемленными. Во внешнеполити-

ческом ведомстве отметили, что 

фактически «за исключением част-

ных бесед и религиозных служб 

закон делает обязательным исполь-

зование украинского языка», а не-

грамотное употребление государ-

ственного языка может привести к 

судебному разбирательству [Размо-

вляй и властвуй … ]. 

Уже с 1 сентября 2020 г. все 

школы  начали обучение только на 

украинском языке. Критики счита-

ют такие решения дискриминаци-

онным для национальных мень-

шинств и требуют его пересмотра. 

Депутаты правящей коалиции 

предлагают отсрочить этот переход 

до 2023 года. В частности, за пере-

смотр документа высказывался 

спикер Верховной Рады Дмитрий 

Разумков. Он заявил, что Закон «Об 

особенностях функционирования 

украинского языка как государ-

ственного» необходимо пересмат-

ривать с учетом позиций всех 

граждан Украины [Языковой закон 

… ]. В начале июля 2020 года дело 

в отношении закона о государ-

ственном языке начал рассматри-

вать КСУ. Группа народных депута-

тов, подавших заявление в КСУ, 

считает, что закон дискриминиру-

ет нацменьшинства по языковому 

признаку. При этом сразу же нача-

лись акции протеста сторонников 

теперь уже власти, но с другими 

видениями путей выхода из слож-

ной языковой ситуации. 1 июля 

2020 г. около 30 человек собрались 

у здания парламента с протестами 

против высказываний спикера Рады 

[Возле Рады … ]. В этот спор всту-

пил также секретарь Совета нацио-

нальной безопасности и обороны 

Алексей Данилов. В частности, он 

заявил, что только один язык может 

быть государственным – украин-

ский. В отношении необходимости 

появления второго языка (возможно 

официального?) Данилов высказал-

ся за  английский [Не русский … ].  

Фактически, мы наблюдаем не 

стремление найти эффективные 

способы решения сложных языко-

вых вопросов в многонациональ-

https://www.dw.com/ru/%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%8F-%D0%BB%D0%B8-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA-%D0%B2-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85-%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%85/a-40512591
https://www.dw.com/ru/%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%8F-%D0%BB%D0%B8-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA-%D0%B2-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85-%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%85/a-40512591
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ном государстве, а лишь попытки 

через использование болезненных 

для общества противоречий до-

стичь собственных политических 

целей. Такие действия политиче-

ских сил и власти ведут к созданию 

дополнительной социальной 

напряженности в украинском об-

ществе и провоцируют новые кон-

фликты, теперь уже языковые. Если 

говорить про использование языко-

вого фактора в политической моби-

лизации, то ситуация по мнению 

многих украинских исследователей, 

более чем парадоксальна. Ведь она 

одновременно отражает и стремле-

ние основных акторов вместить в 

ее содержание идеологию, теорию 

и практику разнообразных форм 

самоопределения и самоутвержде-

ния языковых и национальных 

групп, и легитимную и самопровоз-

глашенную деятельность реальных 

лидеров общественных ассоциаций, 

движений, землячеств, конгрессов, 

съездов народов, общин, форумов 

для решения разнообразных зада-

ний − от экономических до языко-

вых, от культурных до политиче-

ских. Но при всей своей парадок-

сальности «языковая карта» стано-

вится важным фактором политиче-

ских технологий и существенно 

влияет на результаты избиратель-

ных кампаний [Мовна ситуацiя …, 

2008, с. 210].    

В заключении отметим, что на 

Украине язык − не только язык. Это 

символ не только национальной 

идентичности, сколько знак при-

надлежности к определенной поли-

тической и общественной идее.  

Украинская публичная политика в 

значительной степени политика 

идентичностей. И тот, кто будет 

играть по ее правилам, сможет по-

лучить определенный успех. Одна-

ко, ни один принятый закон или 

подзаконный акт так и не снял 

напряжения в языковой ситуации. 

Напротив, действия многих поли-

тиков только в период агитации и 

избирательной кампании гаранти-

ровали равные права как титульной 

нации, так и представителям наци-

ональных меньшинств. Менялся 

лишь их смысл: когда нужна была 

поддержка русскоязычного населе-

ния − обещания были направлены 

на него, когда нужна была под-

держка носителей украинского 

языка − все обещания касались 

укрепления позиций украинского 

языка и ущемления языковых прав 

национальных меньшинств. От та-

кой политики страдают только 

украинские избиратели, политики 

же получают рейтинги, а в даль-

нейшем и голоса на выборах. Но 

придя к власти, не выполняют сво-

их обещаний, продолжая усиливать 

языковой конфликт в угоду уже 

иным политическим интересам.      
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В центре внимания статьи – идейно-эстетический потенциал белорусской ли-

тературы, остающейся не достаточно известной для читателя не только зарубеж-

ного (в частности, российского), но и отечественного. Показано, что на протяже-

нии ее развития, начиная с интенсивного становления на рубеже ХIХ-ХХ веков 

(Я. Купала, Я. Колос, М. Богдановичи др.) и заканчивая постсоветским периодом 

(позднее творчество писателей-«шестидесятников» В. Быкова, А. Адамовича, а 

также С. Алексиевич, В. Некляеваи их молодых последователей О. Бахаревича, 

З. Вишнева, В. Мартиновича), наблюдается устойчивость проблемного поля, 

сконцентрированного на «маргинальном» мироощущении человека. Доминирова-

ние этой проблемы связывается с такими историческими, социокультурными фак-

торами, предопределившими особенность белорусского пространства как не-

устойчивая национальная самоидентичность, геополитическое положение на пе-

ресечении поликультурных влияний (России и Европы). На примере двух произ-

ведений: «антиромана» Змитра Вишнëва «Если присмотреться – Марс синий» и 

романа Ольгерда Бахаревича «Собаки Европы» (последний переведен на русской 

язык и отмечен премией «Большая книга») – выявлена реактуализация «марги-

нального» мироощущения в новейшей белорусской литературе. Его актуальность 

и для русской литературы (от Достоевского до «другой прозы» конца ХХ века) 

углубляет представление о межлитературных взаимосвязях, обусловленных об-

щим для ряда авторов «экзистенциальным типом художественного сознания» 

(В. Заманская). 

Ключевые слова: русская литература, белорусская литература, национальная 

идентичность, национально-культурное возрождение, национальная 

ментальность, «антироман». 
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PHILOLOGY 

E. M. Lepisheva 

Terra incognita of belarusian literature 

The article is focused on the content and aesthetic potential of Belorussian literature, 

which still remains not widely known not for a foreign (including Russian) only, but native 

reader as well.  It is shown that during its development from progressive beginning at 

the turn of XIX-XX centuries  (Y. Kupala, Y. Kolos, M. Bogdanovich, etc.) to the post-

Soviet period (late “Sixtiers” 1960s, V. Bykov, A. Adamovich, S. Alexievich, V. Neklyaev 

and their young followers O. Bakharevich, Z. Vishnev, V. Martinovich), problematic array 

still focused on “marginal” point of view is showing stability. Interest in the problem is 

related to following historical, sociocultural factors that  predetermined the peculiarity of the 

Belarusian cultural space as unstable national self-identity, geopolitical location at the 

multicultural cross-road of two major cultural influences of Europe and Russia. By the 

example of two texts: “Antinovel” by Zmitr Vishnev “If you look closely – Mars is blue” 

and   “Dogs of Europe” by Olgerd Bakharevich (the second one was translated to Russian 

and granted  the “Grand book" award, the reactualization of the “marginal” worldview in the 

modern Belarusian literature was presented, which actuality for Russian literature from 

Dostoyevsky to “other prose” late XX, comprehends the image of Russian-Belorussian 

literature references, caused by “existential type of artistic consciousness” common to a 

number of authors (V. Zamanskaya). 

Key words: russian literature, belarusian literature, national identity, national 

cultural revival, national mentality, “аntinovel”. 

Термин «экзистенциальный тип 
художественного сознания» введен 
в научный оборот и детально раз-
работан В. Заманской [Заманская, 
2002, с. 14], хотя, безусловно, бли-
зость мировоззрения ряда русских 
писателей философии экзистенциа-
лизма отмечалась и другими уче-
ными (Г. Белой, В. Линковым, 
Г. Нефагиной, А. Собенниковыми 
др.) [Белая, 1996; Линков, 1995; 
Нефагина, 1994; Собенников, 1997]. 
Основополагающей для данного 
типа стала сконцентрированность 
текста на ощущении тотальной не-
устроенности в мире. В русской 
литературе это проявилось в произ-

ведениях Ф. Тютчева, Ф. Достоев-
ского, А. Чехова, представителей 
Серебряного века, а впоследствии 
реактуализировалось в «другой 
прозе» конца ХХ века. Яркие при-
меры предлагает и новейшая бело-
русская литература, в которой дан-
ные настроения (закономерные для 
«переломных» моментов истории) 
предопределены изначально отяго-
щенной национальной идентично-
стью, «маргинальностью» положе-
ния на перекрестке поликультурных 
влияний (России и Европы). Эти 
особенности белорусской менталь-
ности осмыслялись отечественны-
ми историками (В. Орловым [Ор-
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лов, 1993]), философами (В. Акудо-
вичем, И. Бобковым [Акудовіч, 
2007; Бабкоў, 2014]), культуролога-
ми (Э. Дубенецким, Ю. Чернявской 
[Дубянецкі, 1993; Чернявская, 
2020]), литературоведами (Н. Блищ, 
А. Рагулей, И. Чаротой [Блищ, 
2020; Рагуля, 2012; Чарота, 1995]). 

«Смотровой площадкой» для 
наших наблюдений стали две книги 
белорусских писателей, в которых 
проблема национальной менталь-
ности переведена в координаты со-
временности, хотя прямо и не заяв-
лена. Это «антироман» Змит-
ра Вишнëва «Если присмотреться – 
Марс синий» («Калі прыгледзецца – 
Марс сіні») (2018) и роман Ольгер-
да Бахаревича «Собаки Европы» 
(2017) (последний из них вышел в 
авторском переводе на русский 
язык (изд. «Время», 2020) и отме-
чен премией «Большая книга»). Бу-
дут ли эти произведения интересны 
зарубежному читателю, скажем, 
российскому? Ответ кажется пара-
доксальным: новейшая белорусская 
литература – это terra incognita для 
читателя не только зарубежного, но 
и белорусского. 

Но парадокса здесь нет. Белорус-
ская литература – это литература 
сложной судьбы, с имиджем «ме-
стячковой», «малой», вытолкнутая 
«на обочину» логикой истории. 
Принято считать, что ее «запозда-
лое» становление пришлось на ру-
беж ХIХ–ХХ веков. Но в данном 
случае за точку отсчета берется бы-
тование литературы в «Северо-
Западном крае» Российской импе-
рии, когда отсутствовал государ-

ственный суверенитет, а положение 
белорусского языка было нелеги-
тимным (в начале ХIХ века он со-
хранялся среди «сялян» и «шляхты 
засцянковай», где и возникли произ-
ведения на «местном наречии»). Ес-
ли же обратиться к национальной 
культуре более раннего периода – 
времен первопечатника Францис-
ка Скорины (в 1517 году он создал 
белорусский извод Библии), Велико-
го Княжества Литовского (все три 
Статута которого были написаны на 
старобелорусском языке), династии 
Радзивиллов (меценатовXVIII века, 
хорошо известных в Европе), то 
возникает сожаление о литературе, 
надолго растратившей свою пассио-
нарность и витальную мощь. 

Но ведь и развивалась она в усло-
виях ассимиляции зарубежными 
культурами: польской – в составе 
Речи Посполитой (ХVI–ХVIII вв.), 
русской – в составе России, затем 
СССР с его политикой интернацио-
нализма и унификации. Современное 
существование белорусской литера-
туры – это официальный (но не фак-
тический) билингвизм, при котором 
беларуская мова остается языком 
меньшинства. Так, в начале 2009 г. 
ЮНЕСКО внесла белорусский в 
список языков, которым грозит ис-
чезновение, а, согласно, официальной 
статистике 2011 г. 62 % белорусов не 
интересуется отечественной литера-
турой, а 13 % совсем не умеют читать 
по-белорусски [13 процентов … ]. Это 
вовсе не означает, что большинство 
белорусов сознательно отрицают 
свою этническую принадлежность. 
Речь идет о выработанной веками 
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«памярковности», внешней мимик-
рии, сдержанном переживании «сво-
его» [Бабкоў, 2014; Чернявская, 
2020]. Разумеется, и о незнании ис-
токов белорусской культуры, ее по-
тенциала, прорывающегося в новей-
ших текстах. 

Отсюда – особая востребован-
ность идеи национально-культурного 
возрождения в художественных 
практиках. В период интенсивного 
развития белорусской литературы в 
начале ХХ века (Я. Купала, Я. Колос, 
М. Богданович, Э. Пашкевич (Тëтка) 
и др.) эта идея была овеяна возвы-
шенно-романтическим флером, оча-
рованной надеждой обрести истин-
ную, «спрадвечную» Беларусь. 
И вместе с тем, в некоторых текстах 
она представала в «модифицирован-
ном» варианте, учитывающем слож-
ность социокультурных процессов. 
Так, в трагикомедии «Здешние» 
(«Тутэйшыя») Я. Купалы, повести 
«Две души» («Дзведушы») М. Го-
рецкого недостижимость националь-
ной мечты осмыслялась как трагедия 
«внутренняя»: расколотое сознание 
героя-интеллигента, не находящего 
опору ни в «чужой» культуре, ни в 
опоэтизированном народе, от которо-
го он отчужден ментально. Как пи-
шет Ю. Чернявская, в Беларуси ис-
торически сложилась ситуация, не 
ведомая ни русской, ни польской 
культуре: «Пути народных масс и 
шляхетской интеллигенции настоль-
ко разошлись, что можно без преуве-
личения говорить не только о разных 
типах самоидентификации, но даже и 
о разных типах менталитета  –  по-
лонизированного шляхетского и бе-

лорусского “крестьянского”» [Чер-
нявская, 2020]. 

Позднее тема самоидентификации 
нашла отражение в произведениях 
нонконформистов-«шестидесятни-
ков» В. Быкова, А. Адамовича, за-
тем – С. Алексиевич, В. Некляевас их 
подцензурной правдой о реалиях 
«Беларуси советской». Актуальна 
она и сегодня. В сегменте ангажиро-
ванном  – адаптируется к задачам 
госидеологии в произведениях исто-
рической и патриотической темати-
ки. В творчестве «поколения сорока-
летних» (О. Бахаревич, З. Вишнев, 
В. Мартинович)  –  переосмысляется 
в русле экспериментальной эстетики 
и нац-арта: радикальной реакции на 
стереотип о «неразвитой» белорус-
ской культуре, верной наивно-
романти-ческому мифу. 

Не близка эта тема только боль-
шинству «массовых» читателей, по-
скольку наиболее ощутима в литера-
туре «элитарной» с достаточно узкой 
белорусскоязычной аудиторией. От-
части связь с «массами» восполняет 
театр. В нашумевшей в 2016 году 
постановке Купаловского театра по 
повести М. Горецкого «Две души» 
(реж. Н. Пинигин) противоречия бе-
лорусской ментальности раскрыты 
как трагедия национальная. Важны и 
попытки молодых белорусских дра-
матургов говорить о национальном 
кризисе на понятном рядовому зри-
телю художественном языке. Так в 
середине 2010-х возникли пьесы-
вербатим «Возможно?» («Мабыць?») 
Д. Богославского, «Границы. Net» 
А. Марченко, «Игра без правил и с 
неизвестной целью» («Гульня без 
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правілаў і з невядомай мэтай») 
А. Андреева и др., в которых зафик-
сирован опыт национального само-
определения жителей современной 
Беларуси [Заманская, 2002]. Законо-
мерно, что в российской «новой дра-
ме» пьесы-вербатим появились 
раньше, в начале 2000-х, в центре их 
внимания – иные аспекты кризиса 
идентичности (социальный, культур-
ный и др.) [Лепишева, 2019]. 

Эстетическое видение «своего» 
пространства предлагают извест-
ные белорусские прозаики, поэты, 
публицисты – Ольгерд Бахаревич и 
Змитер Вишнëв. Оба принадлежат к 
поколению «сорокалетних», при-
шедшему в литературу в середине 
1990-х. Оба были «столпами» ху-
дожественного движения «Бум-
Бам-Лит», возникшего в 1995 году 
как продолжение прерванной тра-
диции белорусского авангарда в 
радикальных для того времени 
формах: «друкописах» (самиздатов-
ских книгах поэзии с иллюстраци-
ями), перформансах групп «Театр 
психической нестабильности» 
(«Тэатр псіхічнае неўраўнаважа-
насці»), «Спецбригада африканских 
братьев» («Спецбрыгада афры-
канскіх братоў»), акциях, игровой 
характер которых зачастую неадек-
ватно воспринимался консерватив-
ной общественностью и приводил к 
скандалам (например, в одной из 
радиопередач участников перфор-
манса «На волнах стекла» («На 
хвалях шкла»), показанного 
10.04.1999 г. в Национальной биб-
лиотеке Беларуси, обвинили в не-
уважении к национальной культуре 

и порнографии (артисты были в 
плавках) [Жыбуль, 1999] (Однако 
указанный в статье фрагмент в него 
не вошел. Он был предоставлен 
автору статьи самим поэтом). 
И главное – предлагают свои версии 
проблемы национальной менталь-
ности, увиденной сквозь призму 
взаимоотношений героя и социума, 
явленного вовне мощью городских 
проспектов, гранитом памятников, 
государственной символикой.  

Два романа – это два подхода 
(конвенциональный у Бахаревича и 
нарочито экспериментальный у 
Вишнëва) в рамках общего для пи-
сателей осознания и стоического 
принятия периферии социума и 
шире – онтологии. А еще – это ав-
торефлексия литературы, поскольку 
и О. Бахаревич, и З. Вишнëв (каж-
дый по-своему) решают вопрос: 
способно ли художественное слово 
отразить незавершенные еще соци-
альные процессы, которые состав-
ляют наш повседневный опыт? За-
бегая вперед скажу, что ответ зву-
чит не просто утвердительно, а 
прогностически. Романы, создан-
ные в 2017–2018 годах, транслиру-
ют мироощущение человека в ситу-
ации утопических преобразований 
и катаклизмов «конца истории» с 
явной проекцией на становящуюся 
«здесь-и-сейчас» постпандемий-
ную, поствыборную Беларусь-2020. 
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В круге первом:  

«Синий роман» Змитра Вишнëва 

Реформатор и активный популя-
ризатор белорусской литературы, 
руководитель частного издательства 
«Голиафы», Змитер Вишнëв регу-
лярно задевал публику: обстреливал 
смелыми метафорами, спутывал се-
тью смыслов, провозглашал дикта-
туру творческого раскрепощения в 
духе постконцептуализма в поэзии 
(друкописы «Африканские мотивы» 
(«Афрыканскія матывы»), «Клëка-
тамус» (оба – 1995)), прозе (романы 
«Замок, построенный из крапивы» 
(«Замак, пабудаваны з крапівы») 
(2008)), живописи, публицистике 
(«Тамбурный москит» («Тамбурны 
маскіт») (2001), «Верификация рож-
дения» («Верыфікацыя нараджэн-
ня») (2005)), перформансах (группа 
«Спецбригада африканских 
братьев», 1999–2015), шокировал 
откровениями в соцсетях – словом, 
взывал, тормошил, посылал SOS. 
В «антиромане» «Если присмот-
реться – Марс синий» (2018) он 
махнул на публику рукой. 

Презентация и первое обсужде-
ние книги состоялись в книгарне 
«Логвинов» (Минск, 28.02.2018), за 
ними последовали дискуссия на Бе-
лорусском Коллегиуме [Обсуждение 
«антиромана» … ], немногочислен-
ные рецензии (где подмечены экспе-
риментальность авторского замысла, 
узкая целевая аудитория, атмосфера 
ностальгии [Адам, 2019; Гарбацкі, 
2019; Жыбуль , 2019б]).  

С моей точки зрения, для адек-
ватного прочтения «антиромана» 

нужна новая исследовательская оп-
тика, новый язык, способный опи-
сать нетривиальную жанровую мо-
дель на стыке дневниковой медита-
ции и политического памфлета.  

Произведение с указанным жан-
ровым подзаголовком стоит особня-
ком в белорусской литературе и на 
сегодняшний день аналогов не имеет. 
Возникновение «антиромана» связы-
вают с западноевропейским 
нео(пост)авангардизмом середины 
ХХ века (А. Роб-Грийе, Ж.-П. Сартр, 
Н. Саррот, Ф. Кафка и др.). В русле 
данной тенденции З. Вишнев и со-
здает свой интеллектуальный лаби-
ринт, испещренный разными шриф-
тами, пробелами между абзацами, 
номерами строк, сюрреалистически-
ми иллюстрациями. Но это лишь 
форма, «каркас»: по-разному оформ-
ленные нарративы, знаковые детали 
Минска (библиотека в форме фут-
больного мяча, люди в штатском, 
книгарня в здании бывшего завода), 
травестированные образы литерато-
ров-современников, символы движе-
ния «Бум-Бам-Лит».  

Собирать все это воедино пред-
стоит читателю. Отсюда  – очевид-
ная неконвенциональность, рецеп-
тивная сложность текста, в процес-
се чтения которого, тем не менее, 
возникает чувство психологическо-
го слома, надрыва. Он предстает на 
страницах фатально не преодоли-
мым, даже если «усмирить» весь 
хаос художественного мира: вер-
нуть на место укатившуюся биб-
лиотеку, закрыть все бары и злач-
ные места, найти отсеченную голо-
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ву книготорговца Егора Коваля – 
одного из alterego повествователя.  

Но выдержит ли все это «массо-
вый» читатель с его поверхностным 
мировосприятием и нежеланием чи-
тать по-белорусски? Очевидно, нет. 
И это хорошо известно автору, кото-
рый провоцирует его раздражение не 
только стилевыми изысками, но и 
«формулами» маскульта, вкраплен-
ными в художественную ткань «ан-
тиромана». Здесь можно встретить 
почти дословные повторы эпизодов, 
отсылающие к бессмысленным сери-
алам, сюжетные ходы детектива 
(расследование таинственного исчез-
новения головы Егора Коваля), шпи-
онского романа (эпизоды с людьми в 
штатском). Автор четко называет 
ценностные ориентиры их любите-
ля –  «колбасу и унитаз».  

Но есть ли у такого текста чита-
тель «идеальный» – «Другой-для-
меня» (М. Бахтин), в диалоге с ко-
торым обретает смысл «завуалиро-
ванное» художественное высказы-
вание, или автор создает эстетиче-
ское «я-для-себя»? Не только форма 
«антиромана» (с его «потоком со-
знания», стыком сна и яви), но и 
содержание позволяют предполо-
жить второе. Я увидела в этом не 
снобизм и заведомую элитарность 
(иначе эксперимент подавался бы 
не «в лоб», а дозировано, с расче-
том на аудиторию пошире), а лите-
ратурную «маску», за которой – 
боль, кризис эгоцентричного созна-
ния, замкнутого в кругу тавтологи-
ческих взаимоотражений. Добавлю: 
знающего о своей замкнутости и 
непреодолимом раздрае. 

Неслучайно хаос становится 
принципом организации художе-
ственной структуры. Сюжет «анти-
романа» невозможно пересказать: это 
коллаж принципиально не пересека-
ющихся линий, каждая из которых 
включает как реалистическое по-
вествование, так и условно-
фантастическое. Линия первая связа-
на с книгарней «Марс», где происхо-
дит убийство директора Егора Кова-
ля, обернувшееся сюрром: помеще-
ние превращается в джунгли, со-
трудники исполняют дикий танец, 
переговариваются по телефону со 
Сталиным и др. Вторая – с частной 
жизнью героя-повествователя, где в 
благопристойный семейный быт 
(нарушаемый, правда, попыткой лю-
дей в штатском завербовать героя) 
вторгаются разговоры с Головой, ал-
когольные вояжи по ночному городу 
с бессонными казино, ловушками-
такси, инфернальными приятелями. 
Третья – с миром сказки (А. Лингрен, 
бр. Гримм, А. Толстой, Ю. Оле-
шаetc.) и литературы (М. Булгаков, 
Набоков, А. Мицкевич, Кафка, 
Джойс, Маркес, Пруст и др.).  

Понятно, что обитатели этого ху-
дожественного универсума баланси-
руют на тонкой грани между реально-
стью и вымыслом. Субъекту повест-
вования отнюдь не отводится здесь 
центральное место: он дробится на 
многочисленные alterego, обнажая 
предельную раздробленность созна-
ния / подсознания. Каков этот герой-
нарратор? Он ведет двойную жизнь: 
обычного человека с осязаемыми со-
циально-психологическими, явно ав-
тобиографическими, чертами (рабо-
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тает директором книгарни, имеет се-
мью, новую квартиру, соседей) и вме-
сте с тем пребывает в «пограничном» 
состоянии между творческой медита-
цией и погружением в гипертрофиро-
ванный быт (еду и алкоголь), которые 
воспринимаются как экзистенциаль-
ный выбор, суррогат смысла жизни в 
тоталитарном социуме. Более того, в 
«антиромане» (наряду с персонажа-
ми-фантомами, такими, как говоря-
щий червяк или пластилиновые чело-
вечки, симулякрами Сталиным, Бу-
ковски и др.) действуют его аlterego: 
Егор Коваль, капитан Борода, Майкл 
Кривой, «гротескный субъект»  –  Го-
лова, ведущая диалоги с повествова-
телей, «овнешвляя» его Другого (или 
Других). Реализующие их нарративы 
я разделила на два типа: «объективи-
рованный» (повествователь описыва-
ет внешние по отношению к нему 
явления: сюрр в книгарне, город etc.) 
и «трансгрессивный» (алогичные яв-
ления становятся частью вовлеченно-
го в хаос сознания / подсознания), как, 
например, в начале II части: 

«… голова не исчезла. Она оста-
лась. Более того, она обрела…тело! 
Или тело обрело голову? Это было 
похоже не на работу хирурга, кото-
рый пришивает или ампутирует, а 
скорее на работу ювелира. Тут мне 
вспомнились яйца Фаберже. <…> 
Даже казалось, что перед тобой не 
человек, а его скульптурный образ. 
К тому же появился важный атри-
бут принадлежности к власти – ка-
питанская форма. Фуражка, ки-
тель – все как должно быть у насто-
ящего капитана. Напротив меня 
сидел странный морской человек и 

молчал. Эта сцена что-то мне напо-
минала из прошлого. Только что? 
Я не мог вспомнить. А может, и не 
хотел» [Вішнëў, 2018, с. 57] (Пере-
вод с белорусского мой. –  Е. Л.) 

Психоделический эффект дости-
гается и за счет релятивного време-
ни-пространства. Оно отражает как 
реалии Минска  –  «города-
призрака», «загрязненного мили-
цейскими мигалками, кэгэбэшным 
шепотом, пьяным дыханием рабо-
чих с многочисленных заводов» 
[Вішнëў, 2018, с. 176] (и др. знака-
ми тоталитарного социума, подан-
ными с помощью гротеска), где по-
чти нет места андеграунду (под-
польным барам, галереям альтерна-
тивного искусства, вызывающими у 
читателя ностальгию), так и марги-
нальность онтологическую  –  кос-
мос, ввергнутый в хаос (планета 
Марс, мир Земли, который «пере-
вернулся и пошел расщелинами» 
[Вішнëў, 2018, с. 233]). Их автор-
ское видение близко концепции 
«дионисийского» начала миро-
устройства (Ф. Ницше), модифици-
рованной в русле синергетики, для 
которой мир  –  это бифуркационно 
изменчивая, самоорганизующаяся 
система (И. Пригожин, И. Стенгерс, 
Г. Хакен). Только творится ли из 
хаоса космос в романе? 

При чтении меня не покидало 
чувство, что это невозможно, не-
смотря на новый ракурс, предло-
женный в названии «Если присмот-
реться – Марс синий» (принято счи-
тать, что Марс красного цвета), не-
смотря на приметы городского анде-
граунда, напоминающие о творче-
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ском раскрепощении 1990-х. Но сама 
образная система, сам стиль «анти-
романа» с его переходами к ритми-
зированной прозе, «рваными» цезу-
рами в стихотворных строфах 
(«платформы форма Плафон На 
плато стаяў мікрафон Папкорн – 
корм Для кармавых быкоў» [Вішнëў, 
2018, с. 241]), различными наррати-
вами (один из них, «трансгрессив-
ный», не всегда поддается дешиф-
ровке), интертекстом препятствуют 
гармонизации художественного уни-
версума. Создается впечатление, что 
автор намеренно перегружает текст 
неконвенциональными приемами, 
чтобы зафиксировать кульминацию 
распада сознания / подсознания ге-
роя-повествователя «здесь-и-
сейчас», на глазах у читателя. Это 
увеличивает перформативно-
рецептивный потенциал произведе-
ния, созданного, с одной стороны, с 
расчетом на со-творчество, с огром-
ным доверием к читателю (лишь его 
внимание, «включенность» помогут 
«считать» авторский message), с дру-
гой – со скепсисом в отношении как 
его, так и собственной стратегии. 
Неслучайно многие страницы «анти-
романа» содержат следы творческой 
авторефлексии –  попытку постичь 
феномен художественного мышле-
ния с приоритетом интуитивного, 
нерационального начала. Отсюда – 
образ Критикессы (персонификация 
автоцензора), рассуждения об отсут-
ствии сюжета, «уничтожении чита-
теля», «тусклых очертаниях» героев.  

Какое впечатление оставляет 
«антироман» З. Вишнëва? В начале 
чтения он раздражает рецептивной 

сложностью, после знакомства с 
«белорусским романом» В. Месяца 
«Искушение архангела Гройса» 
(2018), который завершается вой-
ной людей и диких кабанов,  – вы-
зывает недоумение в связи с чре-
мерно фантасмагоричным образом 
Беларуси. Но в контексте социо-
культурных процессов 2020 года 
(сложной эпидемиологической об-
становки, выбора политического 
курса Республики Беларусь) «анти-
роман» видится востребованным и 
актуальным. Замкнувшись в кругу 
эстетического «я-для-себя», автор 
достиг цели – показал в напускном 
социальном благополучии такой 
внутренний разлад, такую расщеп-
ленность сознания / подсознания 
современного белоруса, которые 
могут вылиться в хаос публичных 
протестов, социальную нестабиль-
ность, самоощущение глобальной 
неукорененности в бытии. 

«Собаки Европы»  

Ольгерда Бахаревича:  

новый райх в головах 

Смещение реальности в услов-
но-фантастическую плоскость яв-
ственно проступает и в романе 
Ольгерда Бахаревича «Собаки Ев-
ропы» (2017). События его первой 
части происходят в городе М. во 
«времена всеобщего помрачения». 
И все же роман не содержит мораль 
и назидание «на злобу дня». Его 
этос – это призыв к свободе, кото-
рый воспринимается как credo, 
личное и творческое. Перед нами 
особая эстетическая оптика: взгляд 
из «толпы», из глубины молчаливо-
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го социального отчаяния на уни-
кальность «присутствия “я” в “ми-
ре”», явленном в калейдоскопиче-
ском разнообразии в Слове. 

Призыв этот наднационален, судя 
по интересу к русскоязычной версии 
романа в России: впервые белорус-
ский писатель становится финали-
стом премии «Большая книга» 
(2019), а зарубежный роман назы-
вают «главной прозаической книгой 
года» (А. Саломатин) [Ольгерд Ба-
харевич … , 2019]. И это несмотря 
на различные отзывы, в том числе и 
отрицательные (за многословие, не-
четкую композицию, большой объ-
ем) [Мягков, 2019]. Но главное  –  о 
белорусской литературе заговорили 
как о новом векторе осмысления 
особой грани человеческого бытия. 
Для меня это предельно «марги-
нальное» мироощущение, в целом 
характерное для рубежа ХХ–ХХI 
веков, но усиленное неустойчивой 
национальной идентичностью. 

Роман сконцентрирован на про-
блеме свободы, которая понимается 
широко. Это пластичность самой 
формы, прежде всего языка, оче-
видная не только в оригинальном 
тексте (где используются несколько 
инвариантов белорусского языка), 
но и в авторском переводе, где рус-
ский литературный язык с оттенком 
«добротной европейской прозы» 
(Е. Абдуллаев) [Слом иерархий … , 
2020, с. 253] сочетается с конлан-
гом бальбута, «трасянкой» (рус-
ско-белорусским просторечием), 
беларускай мовай, английскими, 
немецкими словами, а лаконичная 
проза  –  со стихами и звукописью. 

Но это и свобода национальная, 
проблематичная в силу ментально-
сти белорусов  –  «странного наро-
да, прозрачного, неуловимого» [Ба-
харевич, 2020, с. 10]. А еще  –  гео-
политическая (заявленная в назва-
нии), социальная, выстроенная на 
противостоянии «я – das Man» (по-
этому о романе можно писать в 
терминологии экзистенциализма 
(М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, 
А. Камю), от чего сознательно отка-
зываюсь как от несвободной интер-
претации) и даже чувственная в 
силу мотивов эротических. Но 
прежде всего роман о свободе экзи-
стенциальной, поскольку в центре 
художественного универсума – че-
ловек, который совершает выбор 
между освобождением «внутрен-
ним» (в творчестве, языке, культу-
ре) и добровольным подчинением 
(тоталитарному государству, умо-
зрительной идее, Богу). Именно 
поэтому Новый Райх в антиутопи-
ческих частях книги стал для меня 
не конкретным пространством 
(Россией или Европой), но подсо-
знательным согласием на несвобо-
ду, кризисом в головах. 

Та же проблема раскрывается в 
«антиромане» З. Вишнëва, но здесь 
ее решение конвенционально (об-
ращено к широкой аудитории, без-
условно, «элитарной»), что не ис-
ключает «тайны»: недоговоренно-
сти, сквозящей между строк. Что 
это? Сверхзадача автора, намеренно 
запутавшего читателя? Скорее, ин-
туитивный ход, возникший в резуль-
тате особой техники письма (Баха-
ревич жонглирует разными языками 
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и стилями, использует «поток со-
знания», например, в эпизоде, с Ве-
рочкой в Ч. I), отказом от расстанов-
ки акцентов как от готовых ответов 
на поставленные вопросы. 

А то, что они общие, несмотря на 
мнимую нестыковку линий сюжета, 
сомнений не вызывает. «Это роман 
обо всем», – иронично сказал автор 
[Ольгерд Бахаревич … , 2019]. Я же 
уточню, что 6 его частей – это 
6 историй о свободе / несвободе с 
отчетливыми точками пересечения. 
Так, проекция судеб Молчуна (Ч. II) 
и последнего белорусского поэта (Ч. 
VI) на скандинавскую сказку о 
Нильсе Хольгерсоне позволяет 
предположить, что это одно и то же 
лицо. Есть и другие «общие места»: 
детали «биографий» героев (напри-
мер, бабка Бенигна, лечившая в дет-
стве Каштанку (Ч. I), станет главной 
героиней Ч. III), пространственно-
временные связи (город М.-2015 (Ч. 
I)  –  Белые Росы-2049 (Ч. II)  –  Ли-
га Наций-2050 (Ч.VI), символы-
лейтмотивы (книга, перо, камень 
etc.). Все это знаки, оставленные 
внимательному читателю, который 
может выстроить сюжет в логиче-
ской последовательности, а может 
просто наслаждаться его хитроспле-
тением, смысловым многоточием, 
принципиальными для автора. 
Между ними выстраивается «диа-
лог» (М. Бахтин), невозможный без 
со-творчества. 

Это ощутимо и в героях, которые 
наделены узнаваемыми социально-
психологическими чертами, даже 
если действуют в условно-
фантастическом (жители Белых Рос, 

Бенигна, ТерезиусСкима) или ска-
зочном (Нильс) пространстве. Отсю-
да – эффект самоидентификации, 
максимальная включенность читате-
ля в ситуацию выбора свободы / не-
свободы каждым из них. Это даже не 
выбор как таковой (традиционный 
для литературы экзистенциальной 
ориентации от Достоевского, Сартра 
до «военной», «лагерной» прозы), а 
то, что обнаруживается за ним, – 
подсознательное согласие на несво-
боду. Неслучайно повествование 
начинает Олег Олегович  –  герой во 
многом автобиографичный, но не 
лишенный авторской иронии. Ее 
«выдает» повествование: за внешним 
снобизмом и оппозиционностью 
проступает тайное восхищение вла-
стью в эпизодах детства, допроса. 
Сбивчивый, местами истеричный, 
намеренно многословный нарратив 
говорит о «раздвоенности» сознания, 
метании между несогласием и готов-
ностью подчиниться. Так создается 
психологический портрет человека 
из «толпы» с бременем несвободы 
коллективной, национальной, что 
делает его «внутренние» противоре-
чия в принципе неразрешимыми. 
Поэтому и выход из «Эпохи Пора-
жения» с помощью творчества – 
создания конланга бальбута – ам-
бивалентен и может показаться па-
нацеей лишь наивному читателю. 
В дальнейшем мы увидим, что вос-
пользоваться правом на свободу 
смогут не все герои: одни подменят 
ее диктатурой «идеи» (в том числе 
и национальной, как Максим Кри-
вичанин в Ч.III) и совершат пре-
ступление, другие обретут само-
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идентичность, вернутся к самим 
себе (ТерезиусСкима в Ч.VI). 

Авторский «диалог» с читателем 
проявляется и во времени-
пространстве, которое воспринима-
ется как постсоветская Беларусь и 
вместе с тем как постапокалиптиче-
ский мир будущего, учитывая логику 
социокультурных процессов, отече-
ственных и зарубежных. Какова она, 
Беларусь «реальная», представленная 
в Ч. I? Скорее, это пространство ре-
ально-ирреальное, «двойственное», 
тоталитарное, где сочетаются кон-
формистская жизнь большинства 
(«широкие плакатные улицы», по-
четный караул на Площади Победы) 
и «темные щели между явью и сном» 
фриков, людей «легких, как бумага», 
инакомыслие которых пресекается 
[Бахаревич, 2020, с. 67, 57]. Именно в 
таких условиях мог возникнуть ис-
кусственный язык бальбута, осно-
ванный «на разнообразии, свободе и 
поэзии» [Бахаревич, 2020, с. 36], по 
сути, творческое сопротивление 
прессингу социума (и шире – мира). 
Но способно ли появление «языка 
свободы» стать шагом к свободе под-
линной? 

Не способно: в этом убеждают 
последующие части романа. В «ан-
тиутопической» Ч. II. в традициях 
поэтики жанра (Е. Замятин, А. Пла-
тонов, О. Хаксли, Дж. Оруэлл и др.) 
прогнозируется общество-2049: Но-
вый Российский Райх (результат по-
литики империализма и националь-
ного шовинизма), окруженный Стра-
тегическим лесом. На его границе – 
Белые Росы: пространство не столько 
социальной, сколько экзистенциаль-

ной периферии в силу «суженного» 
сознания его обитателей – людей-
оборотней без памяти о прошлом и 
родного языка, доведенных пропа-
гандой и маскультом до умственного 
коллапса и физической деградации 
(результат русификации, идеологиче-
ского воспитания, авторитарного 
стиль руководства современной Бе-
ларуси). Появление «чужака» – 
Стефки из организации сопротивле-
ния, использующей бальбуту как 
тайный язык, только усугубляет 
ощущение несвободы. Не случайно 
Молчун, подобно Нильсу Хольгерсо-
ну, улетает из Белых Рос во время 
битвы этой диверсантки и россий-
ского майора Лебедя, преодолевая 
трагическую «маргинальность» сво-
его положения между двух враждеб-
ных миров. 

В Ч. III речь идет о несвободе от 
диктатуры «идеи», в которую вы-
рождается мечта о Беларуси 
«настоящей», аутентичной. Ее мо-
делью становится остров Кривья, 
возникший как «утешение разоча-
рованных, сон тех, чья страна так и 
не сбылась» [Бахаревич, 2020, 
с. 376], а ставший «антидомом», 
сконструированным по умозри-
тельным лекалам и потому нежиз-
неспособным (колонисты его поки-
дают, а основатель Максим Криви-
чанин убит). Абсурдность ситуации 
подчеркивает повествование от ли-
ца бабки Бенигны, воспринимаю-
щей и Кривью, и реальный Минск 
как часть условно-фантастического 
«андертальского леса». 

Иллюзия локальности несвободы 
в постсоветском пространстве окон-
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чательно разрушается в Ч. VI, по-
скольку ощущение «периферии» 
возникает не только в Белых Росах и 
Новом Райхе, но и в европейской 
Лиге Наций. Формула детектива 
(расследование обстоятельств смер-
ти неизвестного поэта) и сюрреали-
стичная образность создают в этой 
части наиболее таинственную атмо-
сферу, сквозь которую, тем не менее, 
проступает постапокалиптический 
облик Западной Европы-2050. Здесь 
бисексуальность и телесные им-
планты, виртуализированное инфан-
тильное мировосприятие привели к 
одичанию духовному и физическо-
му. Вот почему «дистрофические 
человекообразные» европейцы 
напоминают жителей Белых Рос. И 
главное  –  здесь умерла культура 
(книжный магазин стал «бумажным 
концлагерем», вечера поэзии  –  
изощренной пыткой), а быть при-
частным к литературному процессу 
значит обрекать себя на забвение и 
гибель. И все же в этом простран-
стве несвободы, метафорой которой 
становится собачий «лай-вызов, 
лай-зов, лай, который означает при-
сутствие и готовность» [Бахаревич, 
2020, с. 686], зарождается потреб-
ность во «внутреннем» освобожде-
нии Терезиуса Скимы. Его транс-
грессия – это обретение самоиден-
тичности, что можно интерпретиро-
вать и как приобщение к нацио-
нальным истокам. 

Я опускаю ряд интереснейших 
моментов, касающихся стиля по-
вествования (красочная палитра 
отсылает к «необарокко», а интим-
ность и «примитивизм» отдельных 

стихотворных фрагментов – к сти-
хам капитана Лебядкина у Достоев-
ского, миниатюрам Хармса, город-
скому фольклору), литературных 
реминисценций, аллюзий 
(Ф. М. Достоевский, Ф. Кафка, 
Д. Джойс, М. Пруст и др.) и даже 
мистификаций (альбом Франсуа-
зы Дарлон). Хочется оставить сво-
боду – для новых прочтений и ис-
следований. Но о творческой авто-
рефлексии в «Собаках Европы» 
упомяну, поскольку к ней обраща-
ется и З. Вишнëвв «антиромане».  

Попытка осмыслить собствен-
ное творчество отражена не только 
в Ч. III (фрагмент о несохраненном 
на компьютере тексте), но и в линг-
воконструировании вместе с чита-
телем, который приобщается к 
тайне языка («Бальбута. Граммати-
ка и словарь»), переводит с бальбу-
ты отдельные слова и выражения, а 
может – и целую главу. Есть в ро-
мане и рефлексия металитератур-
ная: фигуры белорусских писателей 
(среди них  –  литературные «мас-
ки» самого Бахаревича и его жены, 
поэтессы и переводчицы 
Юлии Тимофеевой), рассуждения о 
вторичности «сучбеллита» (от бел. 
«сучасная беларуская літаратура»  – 
рус. «современная белорусская ли-
тература») и особенно заключи-
тельная часть сосредоточены на 
месте литературы в иерархии соци-
альных ценностей. Вытеснение ее 
на периферию может привести к 
антропологической деградации – 
таков вывод автора. 

Что остается после прочтения 
романа? Благодарность за со-
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творчество, диалог, множество про-
чтений (в частности, Белорусский 
Свободный театр сделал социаль-
но-политический акцент, решив 
спектакль «Собаки Европы» как 
абсурдную брутальную феерию с 
чрезмерной обнаженной телесно-
стью, виртуозной хореографией 
[Мартинович, 2020]). Тем самым 
Ольгерд Бахаревич дает возмож-
ность свободного восприятия  –  
текста и мира. 

Заключение 
Подводя итог, выскажу предполо-

жение о том, какой след в истории 
оставит новейшая белорусская лите-
ратура, что даст мировой культуре, 

будучи литературой «малой». Реалии 
2020 года изменили многие устояв-
шиеся представления: мир столкнул-
ся с угрозой пандемии, закрылись 
целые континенты, традиционная 
система европейских ценностей по-
казала свое практическое бессилие и 
декларативность. Именно в этих 
условиях становится очевидна расте-
рянность человека с бременем не-
свободы, что дало основание назвать 
его HomoConfusus (Т. Черниговская). 
Значит, литература, возникшая как 
осмысление и принятие положения 
«на периферии», может стать новым 
словом о нем и мире. 
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Статья посвящена первому в нашей стране пособию для изучения китайского 

языка – «Китайской грамматике, сочинённой монахом Иакинфом». Описывается 

содержание указанной работы, которое иллюстрируется примерами автора и 

анализируется в соответствии с современными положениями грамматической 

науки, выявляется важность данной «Грамматики…» для развития китаеведения. 

Подчёркиваются следующие ключевые моменты: 1) отсутствие 

специализированной литературы для обучения китайскому языку и потребность в 

развитии китаеведного образования в Российской империи послужили причиной 

написания «Грамматики…» о. Иакинфа; 2) данная «Грамматика…» долгое время 

была единственным пособием для преподавания китайского языка; 3) к моменту 

приезда Н. Я. Бичурина в Китай европейские миссионеры создали внушительное 

количество трудов, описывающих китайский язык, которые он тщательно изучил; 

4) в рассматриваемой «Грамматике…» представлено описание работ европейцев 

по грамматике китайского языка и даётся их критическая оценка; 5) Н. Я. Бичурин 

на высоком уровне владел китайским языком, разбираясь в тонкостях как 

письменного, и разговорного его варианта; 6) знание китайского языка позволило 

ему изучить работы китайских филологов, достижения которых в области 

классификации словарного состава языка представлены в отдельной главе; 

7) описывая разделение слов по частям речи, автор обращает особое внимание на 

возможность китайских слов выступать в функции разных частей речи; 8) было 

выделено девять частей речи, среди которых присутствует такая свойственная 

исключительно китайскому языку категория, как «дополнительные слова», 

маркирующие отношения между знаменательными словами; 9) выражение 

грамматического значения связывается с синтаксической позицией 

знаменательного слова и наличием специальных служебных слов. 

Ключевые слова: китайский язык, грамматика, Н. Я. Бичурин, отец Иакинф, 

«Хань-вынь ци-мын», «Китайская грамматика, сочиненная монахом Иакинфом». 
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L. V.  Kiryukhina 

N. Ya. Bichurin’s сhinese grammar: a retrospective view 

The article is devoted to the first in Russia (and in Russian) textbook of Chinese – 

“Chinese grammar by Fr. Hyacinth”. The article describes the content of this grammar 

book according to modern grammar studies. It is shown the following issues: 1) there 

were no special books for the purpose of teaching Chinese in Russia, so it was 

necessary to make such a textbook; 2) for a long time this “Grammar…” was the only 

textbook to teach the Chinese language; 3) when N. Ya. Bichurin came to China, 

European missionaries had already created an impressive number of works describing 

the Chinese language, and he studied carefully these works; 4) European books about 

Chinese are described and critiqued in Hyacinth’s grammar; 5) N. Ya. Bichurin had a 

good command of Chinese, was well up in the differences between the written language 

and the spoken language; 6) knowing Chinese very well, he could study works of 

Chinese philologists and also described them in his “Grammar…”; 7) Hyacinth noticed 

that Chinese words can function as different parts of speech; 8) he talked about nine 

parts of speech including unique to the Chinese language “function words”; 9) the 

expression of grammatical meaning is linked with the syntactic position of content 

words and the presence of function words. 

Key words: сhinese language, grammar, N. Ya. Bichurin, Hyacinth, Iakinf, 

“Hanwen qimeng”,“Chinese grammar composed by the monk Iakinf”. 

 

Введение 

Научное наследие Никиты Яко-

влевича Бичурина (1777–1853) не 

раз выступало объектом изучения 

различных исследователей (см., 

например, [Полевой…; Тихвинский, 

Пескова, 1977; Мясников, Попова, 

2002; Золотов, 2003; 李伟丽, 2007; 

闫华, 2015; Чэнь Пэйцзюнь, 2017; 

Чэнь Пэйцзюнь, 2018; Кожа, 2018; 

Григорьев, 2019] и др.). Н. Я. Бичу-

рин не только описывал быт Китая, 

он также на протяжении всей жизни 

выполнял переводы китайской исто-

рической литературы, создал китай-

ско-русские словари, является авто-

ром первой грамматики китайского 

языка, написанной на русском языке 

(работа Г. З. Байера была напечатана 

в 1730 г. в России, однако выполнена 

она была на латинском языке), че-

тырежды был лауреатом Демидов-

ской премии [Емельянов, 2014], 

вручавшейся учёным, которые внес-

ли значительный вклад в развитие 

науки (премию он получал в том 

числе и за свою «Грамматику…»). 

В данной статье мы рассмотрим 

теоретические положения, пред-

ставленные в «Китайской граммати-

ке» о. Иакинфа с учётом современ-

ных лингвистических знаний. 

Изучение Китая европейцами 

началось благодаря деятельности 

католических миссионеров в эру 

географических открытий [Фиш-

ман, 2003], которые уже в XVI в. 

создали первые грамматики и сло-

вари для изучения китайского язы-
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ка. Русские в Китае оказались поз-

же, соответственно, и знакомство с 

этой страной началось не так рано, 

как у европейцев. Н. Я. Бичурин 

установил контакты с католически-

ми миссионерами, изучал труды 

западных синологов [Тихвинский,  

1977]. Именно с его именем приня-

то связывать становление научного 

этапа развития отечественной си-

нологии [Мясников, Попова, 2002, 

с. 1102]. Свою грамматику отец Иа-

кинф назвал 《汉文启蒙》 

«Ханьвэнь цимэн» (досл. «Основы 

письменного китайского языка»), 

она была издана в 1838 г. по пору-

чению Азиатского департамента 

Министерства иностранных дел для 

преподавания китайского языка в 

Кяхтинском училище – первом в 

России учебном заведении, где обу-

чали китайскому языку [Григорьев, 

2019, с. 141]. 

1. Содержание «Грамматики…» 

Н. Я. Бичурина 

В предисловии к своей работе 

Н. Я. Бичурин отмечает, что у ки-

тайского языка нет ничего общего с 

другими языками, и этот факт 

осложняет его изучение [Иакинф, 

1908, с. III–IV]. Там же он говорит 

об истории возникновения и эво-

люции китайского письма, анали-

зирует грамматики китайского язы-

ка европейцев, акцентирует внима-

ние на отличии разговорного ки-

тайского языка от письменного, 

указывает, что помимо работ евро-

пейцев при написании своей грам-

матики пользовался китайскими 

словарями и учебниками, в частно-

сти – 《读书作文谱》 «Как читать 

книги и писать сочинения» Тан Бяо 

唐彪, династия Цин (1644–1911). 

Грамматика о. Иакинфа состоит 

их двух частей, каждая из которых 

включает 12 глав: Часть I, содер-

жащая в себе основные понятия о 

китайском языке и письме; Часть II, 

содержащая в себе грамматические 

правила китайского языка [Иакинф, 

1908]. 

Первая часть включает главы: 

1) о китайском языке; 2) о разделе-

нии звуков по произношению; 

3) о китайском письме; 4) о состав-

лении условных знаков; 5) о начер-

тании условных знаков; 6) о разных 

видах начертания; 7) о правописа-

нии и знаках препинания; 8) о вы-

говоре условных знаков; 9) об уда-

рениях; 10) о разделении букв на 

классы; 11) о чистописании; 

12) дополнение к основным поня-

тиям о китайском письме. 

Тут представлены общие сведе-

ния о китайском языке, структуре 

слога и иероглифических знаков 

(подробно рассказывается о шести 

категориях Сюй Шэня 许慎), опи-

сываются особенности произноше-

ния, классификация звуков речи, 

порядок написания черт иерогли-

фов, развитие стилей китайского 

письма, принципы записи ино-

странных слов китайскими иеро-

глифическими знаками. 
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Вторая часть включает главы: 

1) об изменяемости слов в китай-

ском языке и о частях речи; 2) об 

имени существительном; 3) об 

имени прилагательном; 4) о место-

имении; 5) о глаголах; 6) о наречи-

ях; 7) о предлогах; 8) о союзах; 

9) о междометиях; 10) о китайском 

разделении частей речи; 11) о раз-

мещении существенных букв; 

12) о размещении пустых букв. 

В китайском языке выделяется 

9 частей речи: имя существитель-

ное, имя прилагательное, местоиме-

ние, глагол, наречие, предлог, союз, 

междометие, дополнительные слова. 

Автор отмечает, что в китайском 

языке вместо словоизменения в со-

ответствии со склонением и спря-

жением, родом и числом имеется 

«словоизменение умственное» [Иа-

кинф, 1908, с. 38–40]. На примере 

слова 善 добро он показывает 

функционирование одного слова в 

качестве разных частей речи, что 

связывается с расположением рас-

сматриваемого слова относительно 

других слов. Так, в сочетании 至善 

высочайшее добро (здесь и далее 

приводится перевод 

Н. Я. Бичурина) 善 выступает в 

функции существительного, в соче-

тании 善心 доброе сердце – в функ-

ции прилагательного, в 善之 одоб-

рять что-то – функционирует как 

глагол, в 善马射 искусно стрелять 

из лука с лошади – как наречие [Иа-

кинф, 1908, с. 39] (马射 конная 

стрельба из лука). 

Также к «умственному словоиз-

менению» Н. Я. Бичурин относил 

случаи, когда отношения между 

словами выражаются при помощи 

других слов. Например, 

子思明道之本源曰。Цзы-сы, объяс-

няя корень и источник естествен-

ного закона, сказал… В этом пред-

ложении, как отмечает автор, слово 

之 показывает, что находящее перед 

ним существительное поставлено в 

родительном падеже: 道之本源 ко-

рень и источник (чего?) есте-

ственного закона (досл. «есте-

ственного закона корень и источ-

ник»). 

К. А. Кожа проводит аналогии 

между концепцией «умственных 

изменений» Н. Я. Бичурина и глу-

бинными семантико-синтаксичес-

кими связями, описанными позднее 

в работах Ч. Филлмора [Кожа, 2018, 

с. 181]. Типологические особенно-

сти китайского языка, «скрытый» 

характер выражения грамматическо-

го значения выдвигают на главен-

ствующее место именно синтакси-

ческие отношения между словами. 

Такой подход также присутствует, 

например, у Ма Цзяньчжуна 马建忠 

в его «Грамматике…» 1898 г. (см., 

например, [Кирюхина, 2011]). 

Рассматривая имена существи-

тельные, Н. Я. Бичурин указывает, 

что по большей части названия от-

влечённых предметов – это глаголы 
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и имена прилагательные, которые 

употребляются в функции имён су-

ществительных [Иакинф, 1908, 

с. 41]: 

君赏善罚恶。Государь награж-

дает добро, наказывает зло. 

В данном предложении 赏 награж-

дать и 罚 наказывать – глаголы. 

其赏罚分明。Его награды и нака-

зания распределяются с точно-

стью. Здесь 赏 награждать и 罚 

наказывать стоят на месте суще-

ствительного в именительном па-

деже. 

В главе о прилагательных автор 

отмечает, что существительные и 

глаголы, предшествующие суще-

ствительному, функционируют как 

прилагательные: 城门 городские 

ворота (город + ворота), 渡船 пе-

ревозное судно (переправлять + 

лодка); также указывает на упо-

требление «дополнительного сло-

ва» 的. Числительные были отнесе-

ны к разряду прилагательных 

(к слову, также было сделано в уже 

упоминавшейся работе Ма Цзянь-

чжуна). 

При рассмотрении местоимений 

указано, что вместо личных и при-

тяжательных местоимений первого 

и второго лица употребляются 

«учтивые выражения», например, 

при разговоре со старшими принято 

вместо «вы» говорить «老长兄 

Г. Старший брат», а вместо «я» – 

«弟 младший брат» [Иакинф, 1908, 

с. 56]. 

В главе о глаголах Н. Я. Бичурин 

называет вспомогательными «такие 

глаголы, которые находясь при дру-

гих глаголах означают их залог, 

время или действие, а своё соб-

ственное значение теряют» [Иак-

инф, 1908, с. 59]. Так, 见 вижу и 被 

одеваю «означают страдательный 

залог следующего за ними глагола»; 

已 перестаю и 了 исправляю – 

«прошедшее время»; 得 приобре-

таю и 着 надеваю – «прошедшее 

время следующих за ними глаголов 

и случай или возможность дости-

жения чего»; 来 прихожу и 去 от-

хожу – «первый означает прибли-

жение к месту, а второй движение с 

места»: 

海舟已入河口。Корабли уже 

вошли в устье реки. Отметим, что у 

已 также есть значение наречия 

уже, которое указывает на закон-

ченный характер действия, выража-

емого следующим за ним глаголом. 

Как и другие наречия, в китайском 

предложении оно ставится перед 

сказуемым. Видится логичным счи-

тать в данном случае 已 наречием, а 

не вспомогательным глаголом. 

他们搬了家。Они перешли на 

другую квартиру. 了 в современных 

грамматиках принято рассматри-

вать как видо-временной суффикс 
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глагола, который показывает, что 

действие, выражаемое предше-

ствующим ему глаголом, уже со-

стоялось. 

挪来 переставь сюда, 挪去 от-

ставь. 挪 значит перемещать. 来 и 

去, пользуясь современной терми-

нологией, – простые модификато-

ры, которые выражают направление 

движения с точки зрения говоряще-

го: к нему (来) или от него (去). 

Таким образом, «вспомогатель-

ные глаголы» Н. Я. Бичурина сейчас 

мы бы «глаголами» не назвали, хотя, 

безусловно, у всех этих слов есть 

«глагольные» значения. 见 и 被 – 

служебные слова, которые, сочета-

ясь с последующим глаголом, мар-

кируют страдательный залог, 已 – 

наречие времени уже, 了 и 着 – гла-

гольные суффиксы, 得 – служебное 

слово, передающее значение воз-

можности (инфикс), 来 и 去 – моди-

фикаторы направления движения. 

К наречиям были отнесены, 

например, 前日 третьего дня, 下月 

в следующем месяце, которые сей-

час принято относить к существи-

тельным-темпоративам. 

Касательно предлогов отмечает-

ся, что они – «суть глаголы и при-

лагательные имена, получающие 

силу предлогов по смыслу в речи и 

месту, которое занимают в оной» 

[Иакинф, 1908, с. 67]. В зависимо-

сти от расположения предлогов, 

они разделяются на «поставляемые 

перед своими управляемыми» и 

«поставляемые после своих управ-

ляемых»: 

从都于此地 От столицы до сего 

места. Предлог 从 от предшеству-

ет 都 столица; предлог 于 к пред-

шествует словосочетанию 此地 

данное место. У «поставляемых 

перед своими управляемыми пред-

логами» есть и глагольные значе-

ния, так, у 从 от есть значение сле-

довать из, 于 – направляться (ку-

да-то), именно такие «поставляе-

мые перед своими управляемыми 

предлоги» сейчас и относят к пред-

логам. 

城门外山上 За городскими во-

ротами на горе. Предлог 外 вне 

стоит после словосочетания 城门 

городские ворота, предлог 上 на 

следует за 山 гора. Авторы совре-

менных грамматик «поставляемые 

после своих управляемых предло-

ги» считают существительными-

директивами (см., например, [Гот-

либ, 2008]). 

Десятую главу Н. Я. Бичурин 

посвятил описанию классификации 

слов в традиционной китайском 

филологии. Все «буквы» (то есть 

«字», «слова») делятся «на буквы 

существенные 实字 ши-цзы и буквы 

пустые 虚字 сюй-цзы» [Иакинф, 
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1908, с. 70]. Существенными назы-

вают «такие, которые в речи озна-

чают предмет какой-либо, или ка-

чество, действие и состояние пред-

мета» [Иакинф, 1908, с. 71]; пусты-

ми – «которые означают качества 

действия, отношение предметов 

между собою, связь между сужде-

ниями и выражения сердечных 

движений, или только придают вы-

разительность и известный оборот 

мысли, не имея сами по себе ника-

кого значения в речи [Иакинф, 

1908, с. 71]. «Существенные бук-

вы» делятся на «изменяемые 活字 

хо-цзы (живые, подвижные)» и на 

«неизменяемые 死字 сы-цзы (мёрт-

вые)». «К первым принадлежат гла-

голы, коих значение изменяется от 

места; к последним имена, коих 

значение постоянно» [Иакинф, 

1908, с. 71]. Также выделяются 

«речения»: «начинательные 起语词 

ци-юй-сы», «соединительные 

接语辞 цзп-юй-сы», «пояснитель-

ные 转语辞 чжуань-юй-сы», «до-

полнительные 衬语辞 чень-юй-сы», 

«собирательные 束语辞 шу-юй-сы», 

«жалобные 叹语辞 тхань-юй-сы», 

«окончательные 歇语辞 сп-юй-сы». 

Термины 实字 полные слова и 

虚字 пустые слова, а также 死字 

мёртвые слова и 活字 живые слова 

активно использовались китайски-

ми филологами, однако их содержа-

тельное наполнение могло в суще-

ственной мере отличаться у разных 

авторов [Кирюхина, 2017]. «Рече-

ния» соответствует классификации, 

предложенной Ван Минчаном 

王鸣昌 в работе 1694 г. 《辩字诀》 

«Бянь цзы цзюэ» («Метод различе-

ния слов») [《辩字诀》研究]. 

В одиннадцатой главе описыва-

ются грамматические отношения 

между знаменательными словами 

(«существенными буквами») в зави-

симости от порядка их следования в 

предложении. В двенадцатой – по-

рядок расположения служебных 

слов («пустых букв»), использую-

щихся и для выражения «плавно-

сти, круглоты и благозвучия». 

Свою работу Н. Я. Бичурин до-

полняет девятью таблицами: 

1) таблица начертания смешанных 

букв (указан порядок начертания 

сложных иероглифических знаков); 

2) таблица шести почерков (приведе-

ны примеры написания знаков раз-

ными стилями); 3) таблица знаков, 

ошибочно употребляемых в смысле 

других; 4) таблица изменённых зна-

ков; 5) таблица древних знаков, за-

менённых новейшими; 6) таблица 

ключевых знаков (дополненная вари-

антами начертания ключей); 

7) прибавление об изменённых клю-

чах; 8) таблица числительных знаков 

(перечень счётных слов); 9) таблица 

китайского цикла; 10) таблица учти-

вых речений, употребляемых вместо 

местоимений «я», «мы», «мой», 

«наш», «вы» и «ваш». 
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2. «Грамматика…» 

Н. Я. Бичурина в истории 

китаеведения 

1) Создание 《汉文启蒙》 

«Ханьвэнь цимэн» было связано с 

практической потребностью: у нас 

в стране не было пособий для обу-

чения китайскому языку. Работы 

других авторов появляются только 

в следующем веке (например, 

«Опыт мандаринской грамматики» 

П. П. Шмидта – в 1902 г. [Шмидт, 

1902], «Грамматика современного 

китайского языка» А. И. Иванова и 

Д. Е. Поливанова – в 1930 г. [Ива-

нов, 2003] и др.).  

2) Н. Я. Бичурин в своей работе 

затрагивает вопрос употребления 

слов в функции разных частей речи 

(Н. В. Солнцева и В. М. Солнцев, 

например, называли такое явление 

«конверсионной омонимией» 

[Солнцева, 1978], С. Е. Яхонтов го-

ворил о «необычном употреблении 

отдельных частей речи» [Яхонтов, 

1965]): 

人人亲其亲。长其长。而天下平。 

Пусть каждый любит своих роди-

телей, почитает своих старших, и 

тишина водворится в Поднебесной 

[Иакинф, 1908]. 亲 употребляется 

сначала в значении любить, затем – 

в значении родители; 长 – сначала 

в значении почитать, затем – 

старший. Значение слова в китай-

ском языке (его частеречная отне-

сённость) связано с местом в пред-

ложении, с переменой места изме-

няется и значение слова. 

У слова 故, например, может 

быть четыре таких значения [Иак-

инф, 1908]: 

故言有不同耳。Почему в словах 

есть противоречие. 故 в начале 

предложения – союз со значением 

поэтому. 

孟子故设其难。Мэн-цзы с 

намерением представил сие за-

труднение. 故 перед глаголом – 

наречие со значением нарочно, 

намеренно. 

不幸在军营病故。К прискорбию 

в лагере от болезни умер. 故 в кон-

це предложения – глагол со значе-

нием умирать. 

因思还故土。Почему и хотели 

возвратиться на прежние земли. 故 

перед существительным – прежний, 

старый, бывший. 

Замечательнейшей в силу своего 

разнообразного употребления «бук-

вой» Н. Я. Бичурин называет «之» 

[Иакинф, 1908, с. 85–87]: 

孟子之平陆。Мэн-цзы прибыл в 

Пинлу. 之 – глагол со значением 

направляться в…, достигать. 

诚者天之道也。Истина есть 

закон Неба. 之 после существи-

тельного перед другим существи-

тельным «служит знаком родитель-

ного падежа», то есть в данном 
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случае является «дополнительным» 

словом, которое маркирует атрибу-

тивные отношения между словами, 

связывает определение с определя-

емым словом. 

孔子称其言而善之。Конфуций, 

приводя сие изречение, одобряет 

(оное). 之 – показатель формы гла-

гола, «служит знаком прошедшего 

времени». 

今日之实。Настоящее обстоя-

тельство. 之 «поставленная после 

наречия служит знаком для него 

прилагательного». По сути 今日 се-

годня – существительное-

темпоратив, но у Н. Я. Бичурина 

оно относится к наречиям (уже от-

мечалось выше). Знак 之 показыва-

ет, что то, что находится перед 之, 

является определением к тому, что 

находится после 之. 

自古有之。Искони водится. 

В данном случае 之 «употребляется 

для одного благозвучия», является 

эвфонической частицей. 

Таким образом, именно позиция 

слова в предложении позволяет 

определить, в каком значении слово 

будет употреблено в конкретном 

случае. Китайские учёные тради-

ционного этапа развития китайско-

го языкознания также обращали 

внимание на такую особенность 

китайских слов [Кирюхина, 2017]. 

3) В «Грамматике…» отмечают-

ся различия в разговорном и книж-

ном употреблении. Так, указывает-

ся на характерное для разговорного 

или книжного языка употребление 

определённых «вспомогательных 

глаголов» [Иакинф, 1908, с. 59–60] 

и наречий [Иакинф, 1908], исполь-

зование в разговорном языке неод-

носложных существительных с де-

семантизированными «дополни-

тельными словами» 子 сын, 头 го-

лова, 儿 мальчик [Иакинф, 1908, 

с. 41], употребление в разговорном 

языке местоимений 这 сей и 那 

оный и на наличие после них слова 

个 (в отличие от книжных 此 сей, 

兹 сей, 是 этот, 其 оный, 巳 этот, 

彼 тот) [Иакинф, 1908, с. 56], го-

ворится о свойственном именно для 

разговорной речи употреблении 

«пустых букв» 呢 и 麽 [Иакинф, 

1908, с. 90], «дополнительного сло-

ва» 的 [Иакинф, 1908, с. 55] и т. д. В 

целом, книжным языком «пишут 

все вообще», а разговорным – 

«только романы, повести и песни 

народные» [Иакинф, 1908, с. VII]. 

4) В предисловии автор даёт 

критическую оценку работам евро-

пейских миссионеров по китайской 

грамматике (это грамматики 

Ф. Варо, Г. З. Байера, Э. Фурмона, 

Ж. Премара, Дж. Маршмана, 

Р. Мориссона, Ж.-П. Абель-

Ремюзы, Гонзальва), что даёт воз-

можность проследить историю изу-

чения китайского языка европейца-

ми. В десятой же главе второй ча-
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сти представлена традиционная для 

китайской филологической тради-

ции классификация слов. 

5) Н. Я. Бичурин активно пользу-

ется китайской терминологией: 

«начальные буквы 字母 цзы му» 

(то есть «инициали»), «окончания 韵 

юнь» (то есть «финали»), «шесть 

видов составления условных знаков 

六书 лю-шу» (то есть «шесть катего-

рий иероглифов»), «ровное ударение 

平声 пьхинъ-шенъ» (то есть «ровный 

тон») и др. Автор «Грамматики…» 

кропотливо изучал труды китайских 

языковедов, что позволило ему де-

тально разобраться в тонкостях язы-

ковых исследований традиционной 

китайской филологии. 

Заключение 

Н. Я. Бичурин в своём сочине-

нии затрагивает такую важную для 

китайской грамматики проблему, 

как 词类活用 «подвижное» (сво-

бодное) функционирование частей 

речи. Вследствие типологических 

особенностей китайского языка 

грамматические значения выража-

ются посредством синтаксических 

отношений и специальных служеб-

ных слов (на что обращает внима-

ние и Н. Я. Бичурин), поэтому во-

прос относительно критериев вы-

деления частей речи в китайском 

языке и даже возможно-

сти/необходимости такого выделе-

ния стоит довольно остро. 

Н. Я. Бичурин считает, что части 

речи в китайском языке есть, одна-

ко определения им не приводит, 

считая уже известными, кроме того, 

он отмечает, что слова могут функ-

ционировать в качестве других ча-

стей речи. 

Собственно «грамматика» пони-

мается Н. Я. Бичуриным широко: в 

работе рассматриваются произноше-

ние, письмо, отличия устного и 

письменного языков, история изуче-

ния китайского языка и проч. По сути 

《汉文启蒙》 «Ханьвэнь цимэн» – 

пособие, в котором собрана основная 

информация, которая может понадо-

биться изучающим китайский язык. 

Затронутые в данной статье вопросы 

актуальны и в наши дни, что подчёр-

кивает значимость «Грамматики…» 

Н. Я. Бичурина для современных 

исследований. 
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Статья посвящена анализу пространственной структуры в творчестве Владимира 

Маканина в таких произведениях как «Долог наш путь…», «Лаз», «Стол, покрытый 

сукном и с графином посередине», «Андеграунд, или Герой нашего времени», 

данные тексты рассматриваются с точки зрения концепции пространственного 

нарратива. Авторами отмечается, что со второй половины прошлого века в сфере 

гуманитарных наук наметился поворот в толковании функции пространства в 

художественном тексте, в науку вошло понятие «пространственный нарратив». Если 

традиционная нарративная теория придавала большое значение временному 

измерению, пространство было просто фоном, то во многих модернистских и 

постмодернистских произведениях, по мере преодоления традиционного 

толкования категории времени, пространственное измерение заняло ничуть не 

меньшее место в структуре текста, чем ранее временное измерение, что 

наблюдается в большинстве произведений В. С. Маканина: будучи необходимым 

элементом, пространство участвует в продвижении сюжета, создании образов 

персонажей и организации самой формы произведения. Писатель ставит проблему 

сохранения индивидуальности героем, его личностной целостности и 

самоидентичности. В этих произведениях В. С. Маканин особым способом создает 

разнообразные пространственные миры, и благодаря пространственным образам 

герои В. С. Маканина с переменным успехом ищут путь сохранения собственного 

«я» в этой жизни. В статье также представлен краткий обзор изучения творчества 

В. С. Маканина в китайском литературоведении. 

Ключевые слова: В. С. Маканин, пространственная форма, пространственный 

нарратив, фрактальный нарратив, личность, двоемирие, абсурд, гипербола. 
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Wang Qianqian, T. Z. Kalinina 

Spatial narrative in the works of V. S. Makanin:  

the inverted axis of the universe 

The article is devoted to the analysis of the spatial structure in the works of Vladimir 

Makanin, in works such as “Our Way is Long...”, “Laze”, “Table covered with the cloth 

and with the water-bottle in the middle”, “Underground, or Hero of our time”, these 

texts are considered from the point of view of the concept of spatial narrative. The 

authors note that from the second half of the last century in the field of the humanities 

there was a turn in the interpretation of the function of space in the literary text, the 

concept “spatial narrative” was included in science. If traditional narrative theory 

attached great importance to temporal measurement, space was simply a background, 

then in many modernist and postmodern works, as the traditional interpretation of the 

time category was overcome, the spatial dimension took no less place in the structure of 

the text than the previously temporal dimension, which is observed in most of 

Makanin's works: being a necessary element, space participates in the promotion of the 

plot, the creation of character images and the organization of the form of the work itself. 

The writer poses the problem of maintaining individuality as a hero, his personal 

integrity and self-identity. In these works, Makanin creates a variety of spatial worlds in 

a special way, and thanks to spatial images, Makanin's heroes with varying degree of 

success are looking for a way to preserve their own self in this life. The article also 

provides a brief overview of the study of V. Makanin's work in Chinese literary 

criticism. 

Key words: Makanin, spatial form, spatial narrative, fractal narrative, personality, 

two-worldness, absurd, hyperbole. 

 

Владимир Семёнович Маканин 

является значимой фигурой среди 

писателей современной русской 

литературы: «Он не просто мэтр, не 

просто самый плодовитый, публи-

куемый и награждаемый из “серь-

ёзных” авторов нашей дней – он 

главный психоаналитик всея Руси 

<…>» [Амусин, 2010, с. 121]. Твор-

чество Маканина разнообразно по 

стилю, эволюционирует с течением 

времени, откликается на новые ли-

тературные тенденции. Сам 

В. С. Маканин не причисляет себя к 

какому-либо литературному 

направлению.
 

Являясь во многом 

новатором, Маканин, одновремен-

но, наследует определенные черты 

русской классической литературы.  

Несомненно, такой писатель, как 

В. С. Маканин, и его творчество 

привлекает не только российских, 

но и зарубежных критиков и иссле-

дователей. Ведь «он оказался прак-

тически единственным литерато-

ром, который своим творчеством 

сумел склеить позвонки двух столе-

тий, более того – двух контрастных 

эпох российского бытия» [Амусин, 

2010, с. 138].   
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Изучение творчества писателя в 

китайском литературоведении 

началось с 80-х годов XX века. Его 

произведения, переведенные на ки-

тайский язык, постепенно входят в 

кругозор китайских читателей и 

русистов. Но исследовательская 

база в это время ограничивается 

несколькими рецензиями. В 1990-е 

годы внимание к творчеству Мака-

нина возросло, что закономерно, 

поскольку за это время писателем 

были созданы такие литературные 

бестселлеры, как: «Лаз» (1991), 

«Стол, покрытый сукном и с графи-

ном посередине» (1993), «Кавказ-

ский пленный» (1997), «Андергра-

унд, или Герой нашего времени» 

(1998) и др. Тем не менее, до перво-

го десятилетия нашего века количе-

ство статей и диссертаций по твор-

честву В. С. Маканина в Китае не-

велико. Однако в последние годы 

тенденция изменилась – на 

В. С. Маканина обратили свое вни-

мание следующие учёные: Дун Сяо, 

Ся Цюфэнь, Юй Шуанянь, Тянь 

Хунминь, Хоу Вэйхун. 

Дун Сяо перевела повесть «До-

лог наш путь…», подчеркнув ее  

антиутопические черты. Заметила 

антиутопию в произведениях 

В. С. Маканина и Чжао Ян, посвя-

тив автору параграф своей моно-

графии «Подрыв и восстановление: 

об антиутопии в русской постмо-

дернистской литературе» 

(《颠覆与重构:论俄罗斯后现代主义文

学的反乌托邦性》).  

Ся Цюфэнь написала рецензию 

на повесть «Стол, покрытый сук-

ном и с графином посередине». 

Юй Шуанянь опубликовала не-

сколько статей, посвященных ана-

лизу тематики, композиционному 

своеобразию и постмодернистским 

чертам в произведениях В. С. Ма-

канина. Тянь Хунминь предложила 

литературно-лингвистический под-

ход к анализу его творчества, выде-

лив в текстах писателя несколько 

ключевых глаголов, имеющих осо-

бенный смысл и многократно по-

вторяющихся в его произведениях. 

Хоу Вэйхун в своей диссертации 

описала художественный стиль 

В. С. Маканина, перевела повесть 

«Отдушина», написала рецензию на 

роман «Андеграунд, или Герой 

нашего времени» и взяла у писате-

ля интервью. В своей книге «Со-

временная русская проза» 

(《当代俄罗斯小说研究》) она рас-

смотрела роман «Андеграунд» как 

образец постреалистической лите-

ратуры. Имя В. С. Маканина встре-

чается во многих монографиях, по-

священных современной русской 

литературе, занимая все более 

прочное место в плеяде современ-

ных русских классиков. 

Однако далеко не все аспекты 

творчества писателя исследованы в 

достаточной степени. Интересы 

исследователей сосредоточены, в 

основном, на постмодернистиче-

ских или постреалистических чер-

тах творчества писателя, а также на 

анализе системы героев его произ-
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ведений. В данной статье на мате-

риале наиболее знакомых китай-

ским читателям текстов («Долог 

наш путь…», «Лаз», «Стол, покры-

тый сукном и с графином посере-

дине» и «Андеграунд, или Герой 

нашего времени») мы предлагаем 

новый ракурс исследования – ана-

лиз произведений с точки зрения 

пространственной организации 

текста, а именно пространственно-

го нарратива.  

Со второй половины прошлого 

века в сфере гуманитарных наук 

появилось множество теорий, ка-

сающихся значимости «простран-

ственного измерения» в структуре 

художественного текста. Если ранее 

традиционная нарративная теория 

придавала большое значение вре-

менному аспекту текстов, а про-

странство было просто фоном для 

развития действия, «во многих мо-

дернистских, постмодернистских 

произведениях, по мере прорыва 

или подрыва в традиционном по-

нимании времени, пространствен-

ное измерение приобретает иную 

значимость, поднимается на небы-

валую структурную и смыслообра-

зующую высоту» [龙迪勇 … , с. 7]. 

«Роман является и пространствен-

ной и временной конструкцией» 

[让·伊夫·塔迪埃 … , с. 169]. Йозеф 

Франк считал, что модернистские 

литературные произведения по 

форме – это пространственность, 

они заменяют одновременность 

пространства последовательностью 

времени. Михаил Бахтин называл 

такую «существенную взаимосвязь 

временных и пространственных 

отношений, художественно освоен-

ных в литературе» [Бахтин, 1975, 

с. 264] хронотопом, то есть един-

ством времени и пространства. Он 

писал: «В литературно-

художественном хронотопе имеет 

место слияние пространственных и 

временных примет в осмысленном 

и конкретном целом. Время здесь 

сгущается, уплотняется, становится 

художественно-зримым; простран-

ство же интенсифицируется, втяги-

вается в движение времени, сюже-

та, истории. Приметы времени рас-

крываются в пространстве, и про-

странство осмысливается и измеря-

ется временем. Этим пересечением 

рядов и слиянием примет характе-

ризуется художественный хроно-

топ» [Бахтин, 1975, с. 264]. Габри-

эль Зонан рассматривал нарратив-

ное пространство как целостность, 

которое можно вертикально делить 

на географическое, хронотопное и 

текстовое пространства, а горизон-

тально делить на общее простран-

ство, пространственный комплекс и 

единицу пространства. Хотя разные 

учёные определяют пространство в 

повествовании по-разному, но все 

они выделяют два аспекта про-

странственного измерения: про-

странственный нарратив (по содер-

жанию) и пространственную форму 

(по форме). Конечно, не всегда 

можно чётко определить их грани-

цы, так как во многих ситуациях 

пространство или разные простве-

ственные образы играют важную 
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роль и в повествовании, и в созда-

нии формы текста. Соотвественно, 

современные писатели уже не 

представляют пространство только 

как место действия, они активно 

используют его для представления 

времени, для организации структу-

ры произведений, и даже для сти-

муляции нарративного процесса. 

Очевидно, что в современной лите-

ратуре категория «пространства» 

стала использоваться как художе-

ственный прием или средство лите-

ратурного мастерства» [龙迪勇 … , 

с. 112]. Нам кажется, что в боль-

шинстве произведений В. С. Мака-

нина мы сталкиваемся именно с 

таким использованием простран-

ства. Эти произведения близки по 

времени создания и публикации, 

внутри них существует некая скры-

тая логическая связь – все они кон-

структивно, хоть и по-разному, свя-

заны с категорией «пространства», 

имеют пространственную специфи-

ку, генерирующую структурно-

смысловой каркас текстов, объеди-

ненных, таким образом, общей те-

мой: поиск героем собственного 

жизненного пути и обретение внут-

ренней свободы через простран-

ственные образы.  

Гастон Башляр в своей книге 

«Поэтика пространства» анализи-

ровал серию часто встречающих 

пространственных образов, напри-

мер, таких как дом, вышка, подпо-

лье и т. д., и отметил, что все они 

являются образами пространствен-

ных прототипов, значимых для 

внутренней сущности человека. 

Упоминание дома часто вызывает 

чувство безопасности и теплоты, а 

образ подполья порождает ощуще-

ние душевной темноты и вызывает 

страх. Пространственный образ в 

большинстве случаев выполняет 

важную повествовательную функ-

цию: несет на себе смысловую 

нагрузку текста или становится 

нарративным принципом развития 

событий. Такие образы в произве-

дениях В. С. Маканина встречаются 

довольно часто. Зачастую про-

странственный образ появляется 

уже в заголовке произведения 

(«Лаз», «Долог наш путь…», «Стол, 

покрытый сукном и с графином по-

середине» и даже название романа 

«Андеграунд» отсылает к опреде-

лению места). Поэтому нам кажет-

ся, что именно пространственные 

образы являются «ключами дешиф-

ровки» маканинских текстов. 

Так, например, образ пути в за-

головке повести «Долог наш 

путь…» представляет собой важ-

ный пространственный образ. Пи-

сатель пытается определить жиз-

ненный путь героя, на котором тот 

сможет сохранить самостоятель-

ность и самодостаточность. Здесь 

путь-дорога, как писал 

М. М. Бахтин: «Это точка завязы-

вания и место совершения событий. 

Здесь время как бы вливается в 

пространство и течет по нему (об-

разуя дороги), отсюда и такая бога-

тая метафоризация пути-дороги: 

«жизненный путь», «вступить на 

новую дорогу», «исторический 
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путь» и проч.; метафоризация доро-

ги разнообразна и многопланова, но 

основной стержень – течение вре-

мени» [Бахтин, 1975, с. 275]. В этом 

произведении В. С. Маканин объ-

единяет два времени и простран-

ства, одно – реальное, другое – бу-

дущее, которое наступит через 200 

лет. Пути-дороги разных времен и 

пространств пересекаются и пере-

кликаются. В начале повествования 

молодой инженер прилетает в 

степь: «И правда, комбинат-

полигон был близко, ну, километр, а 

по такой замечательной степи и по 

такой погоде хотелось пройти пер-

вый километр ногами, пошуршать 

травой, размяться мышцами после 

скованного сидения в самолете. 

В степи все просматривается пре-

красно – была хорошо видна за-

щитного цвета ограда-стена <…> 

Теперь ограда приближалась, ее 

можно было рассмотреть. Кирпич-

ная, серая, с облупившейся серой 

краской. Вид стены, тянувшейся 

ровно и далеко-далеко. Стена не 

внушала так уж сразу мысль о 

строгости и охраняемости, хотя 

именно ее неброскость, облуплен-

ность и очевидная во все стороны 

очищенность пространства говори-

ли, разумеется, о досмотре. <…> 

Стена как стена. Вот и ворота, – 

когда подъехали, стала перед глаза-

ми также неброская, сделанная по-

лукругом над воротами надпись, 

как во всех таких закрытых и за-

секреченных местах, «ДОБРО 

ПОЖАЛОВАТЬ»» [Маканин, 2018, 

с. 35]. Эту историю о будущем ком-

бинате-полигоне герой начал рас-

сказывать, когда провожал Илью в 

больницу. И каждый раз в дороге он 

её продолжал и обогащал: «И ведь 

о чём-то надо говорить с человеком, 

когда провожаешь его в больницу» 

[Маканин, 2018, с. 54]. «Через день-

два мы уже идем известной доро-

гой, огибая 16-этажные башни 

микрорайона. Больница несколько в 

отдалении. Она за оградой, за хо-

рошей оградой, переделанная (пе-

репрофилированная) из бывшего 

монастыря. <…> я вижу хорошо 

огражденное заведение, психиатри-

ческую больницу. Издали она гля-

дится как крепость, где ранимый 

человек хочет укрыться от зла, ко-

торое захлестывает наш мир» [Ма-

канин, 2018, с. 63]. Одна дорога 

тянется к загороженному злу – ком-

бинату-полигону, а другая к защит-

ной крепости героя от зла – психи-

атрической больнице. Первая неви-

димая дорога (воздушная линия) 

словно предвещает молодому чело-

веку безвыходность положения, в 

котором он окажется, а другая, 

наоборот, – является предпосылкой 

рождения предыдушей истории и 

единственным путём, помогающим 

Илье временно избежать жестокой 

реальности. Очевидно, что дороги в 

повести играют важную нарратив-

ную и смыслогенерирующую роль. 

Кроме пути-дороги встречается еще 

один значимый пространственный 

образ – стена-ограда. Стена-

ограда – это граница и предел, раз-

деляющий общее пространство на 

две неравнозначные части. В мни-
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мой истории зло окружено стеной, 

замкнуто в ней, а мир вне стены 

наполнен ложной добротой. В ре-

альном же мире героев все наобо-

рот: в стенах больницы не было зла, 

но за ее пределами находится 

огромное враждебное простран-

ство, море зла. Эти образы создают 

симметричную эстетическую кон-

струкцию. Два пути и их концы со-

поставимы друг с другом в разных 

временах и пространствах, таким 

образом, они реализуют аллегорию, 

заявленную в названии повести, 

раскрывают тему произведения: 

несмотря на то, что время быстро 

течёт и меняется, зло в мире живет 

вечно. Писатель открыл жестокую 

истину жизни – указал невозмож-

ность человечества отказаться от 

зла, а существование зла приводит 

к тому, что свобода индивидуаль-

ности становится абсолютно не-

возможной» [董晓 … , с. 97]. По-

этому добрый и чувствительный 

герой Илья не смог выжить в ре-

альном мире, и больница («спаси-

тельный монастырь») его не спасла. 

Его личность была слишком слабой 

и несамостоятельной, и поэтому, в 

конце концов, она была поглощена 

злом этого мира. А молодой чело-

век из вымышленной истории бес-

срочно ждал самолёт. На стыке сто-

летий «поток изменений обернулся 

половодьем, затопил все низины, 

снёс все опоры и барьеры, никого 

не оставил в прежнем положении» 

[Амусин, 2010, с. 255].  

Другая повесть, также опубли-

кованная в 1991 году, – «Лаз» – по-

священа бурным исторические пе-

ременам, которые наносят челове-

ческой душе сокрушительный удар 

и причиняют боль. «Для Маканина, 

как и для многих других, этот опыт 

оказался во многом травматиче-

ским. Но осмыслял он его, конечно, 

на собственный лад, корректируя 

(ни в коем случае не отбрасывая) в 

свете этого опыта свои мировоз-

ренческие установки и обновляя 

художественные средства» [Аму-

син, 2010, с. 255-256]. Стиль этой 

повести тяготеет к  абсурду и ги-

перболе, а пространственность в 

ней более наглядная. «Главный её 

жанрообразующий признак: хоро-

шо знакомая читателю жизненная 

реальность инфицируется фанта-

стическим, немыслимым допуще-

нием или «очуждается» с помощью 

гротескных приёмов, гипербол, пе-

ренесения в иной хронотоп» [Аму-

син, 2010, с. 256]. Это действитель-

но сложное и многозначное произ-

ведение, наполненное символикой 

и метафоричностью. Заявленный в 

заголовке повести пространствен-

ный образ лаза выполняет главную 

нарративную функцию. Без него 

повествованию не обойтись. Лаз 

представляет собой проход между 

двумя мирами (пространствами), 

то есть также является своеобраз-

ной дорогой или,  по Бахтину, хро-

нотопом пути-дороги. «Хронотоп 

«Лаза» имеет биполярную структу-

ру. Читатель оказывается в бли-

жайшем будущем, где жизнь раско-
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лолась на две части: город (если 

смотреть шире – страна, мир), 

пргруженный в хаос, и светлое 

подполье, которое соединяется с 

поверхностью узким лазом» [Тока-

ренко, 2014, с. 31–32]. Верхний 

мир, нижний мир и соединяющий 

их лаз образуют образную про-

странственную конструкцию «пе-

сочных часов». Лаз равнозначен 

отверстию, сквозь которое «сып-

лется» время-песок. Образ лаза яв-

ляется «медиатором», соединяю-

щим разные пространства – верх и 

низ. Сквозь него герой Ключарев 

может переходить из одного хроно-

топа в другой. Наверху в городе 

живут семья героя и его друзья. В 

этом мире днём пусто, а вечером 

опасно, люди здесь находятся в со-

стоянии постоянного беспокойства. 

«Но нет людей – нет и опасности. 

На улице тепло. Вечереет. Но еще 

не ночь. Ощущение уличного тепла 

таково, что вот-вот раздастся свист 

и хлынут толпой некие люди, а с 

ними, как знать, убийства, грабежи, 

попрание слабых…» [Маканин, 

2018, с. 123]. И каждый раз, когда 

герой проходит сквозь лаз, он ока-

зывается в тёплом, светлом и шум-

ном погребке некоего нижнего ми-

ра. Здесь люди пьют, разговаривают 

о том, о сём, приятельски машут 

ему рукой и приглашают к столу. 

Он сразу может к ним присоеди-

ниться. Люди здесь часто разгова-

ривают о русской литературе, о 

Слове, здесь Ключарев чувствует 

себя, «…как рыба, вновь попавшая 

в воду, он оживает: за этим и спус-

кался» [Маканин, 2018, с. 151]. Ви-

димо, нижнее пространство являет-

ся своеобразным раем, хотя здеш-

ние люди умирают, но умирают по-

чему-то легче. Как ни странно, под-

земный мир – это «святое про-

странство» для героя. Когда ему 

нужна помощь, он обязательно ста-

рается спуститься вниз. Он даже не 

столько любит светлое подземелье, 

сколько привязан к тёплым отно-

шениям, царящим здесь между 

людьми. Ключарев не хочет поте-

рять свою личность, слившись с 

толпой, но хочет получить под-

держку со стороны коллектива. Так 

в произведении появляются мотивы 

противостояния личности (индиви-

дуальности) и толпы (коллектива), 

и эта тема становится лейтмотивом 

всего творчества Маканина. 

Проход между двумя простран-

ствами нестабилен: иногда он ши-

рокий и удобный, можно свободно 

проходить, у героя не возникает 

никаких хлопот и беспокойства. 

Но зачастую переход в нижний мир 

не легок, иногда даже невозможен. 

«Ногами вниз (как обычно) лезть 

безопаснее, но так теперь далеко не 

пролезешь; ноги слепы. Ключарев 

нервничает, решает рискнуть: он 

вползает головой вниз. Прилив 

крови неприятен. (И опасен.) <…> 

Как стиснулась горловина лаза! 

Нет, не пролезть… Вероятно, Клю-

чарев сможет лишь немного втис-

нуть туда голову, так как смещение 

пласта привело в этом узком месте 

уже не к изогнутости, а к излому 

лаза, и не может же Ключарев и 
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точно ползти как червь; у человека 

тело прямое. Но голову он втиски-

вает. Через шум крови в висках и в 

ушах он различает теперь слабый 

гул погребка, звуки застолья и ма-

ло-помалу голоса. И уже ясно, что 

если он продвинется еще немного, 

то, скорее всего, погибнет, потому 

что не сумеет выбраться назад. 

Стоп. Не шевелись» [Маканин, 

2018, с. 141]. В действительности 

время пребывания героя в лазе бы-

ло недолгим, но субъективно оно 

растягивается. Размер лаза также 

связан с категорией времени. Лаз из 

пространственной модели стано-

вится знаком времени, «произволь-

но изменяющиеся параметры лаза 

можно связать с неисповедимостью 

жизни вообще. Лаз – как символ 

судьбы <…> Но самый общий сим-

волический смысл этого образа – 

функция соединения двух миров, 

указание на неодномерность чело-

веческой натуры и природы, намек 

на то, что плоскость борьбы за су-

ществование, нужды, несвободы, 

отчаяния дополняется – пусть в 

умозрении – сферой, где существу-

ют понимание и солидарность, где 

действителен «принцип надежды»» 

[Амусин, 2010, с. 266]. Хотя буду-

щее видится мрачным и печальным, 

в глубине души писателя живет ма-

ленькая искра надежны.  

Существует несколько версий, 

объясняющих символический 

смысл двоемирия: «Можно понять 

дело так, что «верх» − это реаль-

ность, а «низ» – мечта <…> Можно 

заключить, что «верх» – постылое и 

непреложное настоящее; тогда 

«низ» – согретое и приукрашенное 

ностальгией прошлое, да-да, ста-

бильное и самодостаточное совет-

ское прошлое» [Амусин, 2010, 

с. 259]. С исторической точки зре-

ния, можно считать нижний мир 

Европой: «Разбилась утопическая 

иллюзия о свободном и обильном 

эмиграционном мире через особен-

но символическое описание «вер-

ха» и «низа»» [赵杨 … , с. 187]. 

Оппозиция «верх» – «низ» также 

тесно связана с антиномией 

«свет» – «тьма», причём мирозда-

ние, по Маканину, перевернуто с 

ног на голову: наверху царит мрак, 

а подземный город светел и ярок» 

[Токаренко, 2014, с. 29]. Такая не-

привычная сознанию людей пере-

вернутость пространства организу-

ет пространственную ось в творче-

стве Маканина. Несомненно, про-

странственные образы делают текст 

многозначным, оставляя широкое 

интерпретационное поле для чита-

теля. Существование лаза заставля-

ет героя выбрать путь: верх или 

низ. В конце концов, он выбирает 

ответственность, остается в страш-

ном верхнем мире, стремясь при 

этом к сохранению личности. Но он 

часто думает о нижнем мире, чер-

пает оттуда душевные силы.  

Через два года Маканин опубли-

ковал повесть «Стол, покрытый 

сукном и с графином посередине». 

Это произведение было удостоено 

премии «Букер». Данное произве-

дение – незаурядный образец лите-
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ратуры потока сознания. Простран-

ственный вопрос в романах потока 

сознания так же важен, как и в ро-

манах других типов: ««Поток со-

знания» в романах потока сознания, 

безусловно, является параметром 

времени, но он одновременно и  

пространственный параметр, более 

того, любой поток сознания требует 

определенного пространственного 

объекта в качестве отправной точ-

ки, таким пространственный объек-

том может стать дом, ступенька, 

чашка ... » [龙迪勇 … , с. 127]. А в 

данной повести источником потока 

сознания и нарративным простран-

ственным образом является стол, 

покрытый сукном и с графином по-

середине. В тексте нет сложного 

сюжета, нет конкретных указаний 

на узнаваемый хронотоп. Повесть 

составлена из различных фрагмен-

тов вспоминаний и иллюзий героя, 

связанных со столом (этот стол не 

обычный, это стол, за которым про-

исходят допросы). Тянь Хунминь 

также заметила важность предмет-

ной детали в этой повести, назвала 

её «повестью предметов». Она пи-

сала: «…предмет превратился в он-

тологическое описание» [田洪敏 … , 

с. 60]. Предмет в повести становит-

ся не только героем, но и рассказ-

чиком, у стола есть своеобразная 

память о прошедшем. Можно ска-

зать, в этом тексте два главных ге-

роя – «я» и стол. Жизнь героя со-

стоит из бесконечной череды до-

просов. Стоит только покрыть стол 

сукном и поставить графин, как 

пространство меняет свою функ-

цию – обретает иную власть – ста-

новится обобщенным хронотопом, 

связанным с допросами. Садясь за 

этот «чудесный» стол, обычные 

люди сразу становятся участниками 

допроса: допрашивающими или 

допрашиваемыми, задают самые 

разные вопросы − обычные или 

невероятные, пытаются докопаться 

до самых глубин  допрашиваемого 

человека, сидящего напротив них за 

этим столом. «Маканин, как уже 

сказано, стремится представить 

центральную ситуацию повести, 

ситуацию допроса, переходящего в 

суд, максимально обобщенной, со-

провождающей героя, да и не его 

одного, постоянно. Допрос стано-

вится атрибутом жизни» [Амусин, 

2010, с. 273]. Поэтому когда герой 

узнает, что завтра будет допрос, он 

не может уснуть. Его нестройные 

мысли о столе, о разных допросах 

показывают, что он хорошо знаком 

с сущностью допроса и боится его. 

Ужас и страх допроса заключен в 

том, что это «не суд, а, так сказать, 

спрос по всем пунктам и именно с 

целью зацепить за что-либо и тебя 

ухватить», [Маканин, 2012, с. 93] 

«оттого и привлекают человека к 

ответу за все поступки в его жизни» 

[Маканин, 2012, с. 107]. А сила 

стола в том, что «стол связан с под-

валом» [Маканин, 2012, с. 100]. 

Стол, как участник процесса, фик-

сирует всё, что происходило за ним 

и вокруг него. Поэтому он стано-

вится главным героем (рассказчи-

ком) повести, а «я» играет роль за-
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кадрового голоса. «Помнят ли лю-

ди, сидящие за столом, свою не-

зримую связь с подвалами? <…> 

Зато вместо них (вместо сидящих) 

помнит сам стол <…> Старый стол 

стоит себе среди ночи и всё помнит 

(он и сейчас стоит где-то). Вспом-

нив, стол хочет в ночной тишине 

пообщаться с подвалом (полюбо-

пытствовать, как там и что) – он 

начинает вдвигаться через скрипу-

чие двери. Косячком, торцом стол 

протискивается и проталкивается 

наконец в ночной подвал. Как бы 

входит в него. Он хочет на миг 

совпасть, совместиться – такое вот 

движение образа в образ» [Мака-

нин, 2012, с. 101-102]. Рассказы 

стола и героя взаимно дополняют 

друг друга, рисуют нам панораму 

подавления личности социумом, 

коллективом. Посередине этой кар-

тины, конечно, стоит стол, покры-

тый сукном и с графином, который 

сконцентрировал в себе историю 

«инквизиции». Перед лицом стола 

герой сопротивлялся много раз, но 

ничего не получилось. Если до-

прос – это неизбежная судьба, тогда 

герой предпочитает сидеть по дру-

гую сторону стола, он захотел хотя 

бы раз испытать чувство не допра-

шиваемого, а допрашивающего. Но 

из-за чрезмерного возбуждения его 

сердце не выдержало. 

Андеграунд в художественном 

мире В. С. Маканина – единствен-

ная среда, в которой возможно со-

хранить себя. В предыдущих про-

изведениях Маканина герой лишь 

пытался сохранить свою личность, 

отыскать свободу индивидуально-

сти в подневольной среде. Однако 

эта попытка сопротивления коллек-

тивному не увенчалась успехом. 

В романе «Андеграунд, или Герой 

нашего времени» протагонист про-

ходит путь обретения своего «я» до 

конца. 

Роман «Андеграунд, или Герой 

нашего времени» имеет непростую  

конструкцию и сложен по содержа-

нию. Можно сказать, это произве-

дение – итог предшествующего 

творческого этапа автора, «в рамках 

внутренней эволюции писателя это 

веха важная» [Амусин, 2008]. Уже 

название романа демонстрирует 

очевидные интертексуальные связи 

с различными произведениями XIX 

и XX веков. Кроме того, он содер-

жит аллюзии на другие тексты 

В. С. Маканина: в романе отражен 

сюжет драки, мотив стоящего в 

очереди и мотив допроса 

(«Стол…»), образы психиатриче-

ской больницы («Долог наш 

путь…» и «Стол…»), поднимаются 

вопросы о литературе и Слове 

(«Лаз») и т. д. «Недаром внутри его 

творчества довольно естественно 

выделяются циклы – именно в 

масштабе цикла автор отшлифовы-

вает своё видение темы, свою за-

ветную мысть – “идеобраз”, пово-

рачивает её к читателю разными 

гранями…» [Амусин, 2008]. По-

этому целесообразно рассматривать 

предыдущие произведения, затра-

гивающие общие темы такие как, 

например, бытие человека, обыкно-

венная жизнь в постсоветское вре-
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мя, добро и зло, индивидуальность 

и  коллектив, – как целостную си-

стему нарратива или попросту как 

цикл. Этот цикл посвящен изуче-

нию глубокой душевной раны, 

нанесенной обычным людям бур-

ными 90-ми, вместе с тем здесь и 

преодоление этой боли: приобрете-

ние героями жизненной закалки и 

их духовный рост. 

Можно сказать без преувеличе-

ния, что роман «Андеграунд» – это 

энциклопедия о людях советского и 

постсоветского периодов. «Роман 

этот – спутанный клубок, в который 

упакованы тридцать с лишним лет 

советской и постсоветской действи-

тельности. И из клубка вытягиваются 

по воле автора ниточки мотивов и 

сюжетов – “Тысяча и одна ночь”» 

[Амусин, 2008]. Поэтому в рамках 

данной статьи невозможно дать 

всесторонний анализ романа. Рас-

смотрим его как текст, дешифрую-

щийся «ключом» пространствен-

ных образов. 

Прежде всего, заголовок романа 

интертекстуально связывает нас с 

образом «подполья». Автор употре-

бил английское слово «андеграунд» 

вместо слова «подполье» по види-

мым причинам, но не исключил ал-

люзии на произведения, связанные с 

подпольем. Поэтому роман можно 

считать неким продолжением «За-

писок из подполья» Ф. М. Достоев-

ского. Слово «андеграунд» в назва-

нии обусловлено, во-первых, тем, 

что в этом романе герой живёт не в 

условиях действительного подполья, 

а, во-вторых, герой, будучи продол-

жателем  дела человека из подполья, 

наделяется новыми чертами.  

Герой романа – человек из анде-

граунда (агэшник), принадлежащий 

кругу литературы и искусства, но 

не получивший официального при-

знания, его произведения не публи-

кованы. Обычно такие люди живут 

в нищенских условиях, часто в под-

вальных или полуподвальных по-

мещениях, терпят голод и бедность, 

находятся, так сказать, на дне об-

щества, составляют разительный 

контраст богатым и престижным 

верхам. Протагонист Петрович – 

один из таких людей, по духовному 

статусу он писатель из подполья, 

андеграунда, а по жизненному ста-

тусу он бомж, работает сторожем. 

Самое привычное для него жизнен-

ное пространство – это общага, ко-

торая тесно связна с его состоянием 

андеграундного существования. 

Раньше Петрович болтался по раз-

ным местам, и наконец, поселился 

в общаге, нашел своё «гнездо». Это 

место для него –  «святое простран-

ство», как и для множества подоб-

ных ему людей: «все эти места об-

ладают необычным, ни с чем не-

сравнимым смыслом. Эти места 

являются их “святилищем” в лич-

ном космосе, их “святым простран-

ством”, порождающим смысл жиз-

ни. Словно на этих местах они по-

лучили откровение о реальности, 

поэтому в обыкновенной жизни эти 

места для них чрезвычайно значи-

мы» [龙迪勇 … , с. 115]. Общага 

для героя именно такое место, а 
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пространство вне её – чужое про-

странство, причиняющее ему стра-

дания. Хотя в общаге Петрович не 

всегда встречает доброжелатель-

ность со стороны жильцов, но это 

его «рай», где, как он сам сказал: «я 

был нужен» [Маканин, 1998, с. 10]. 

Общага для героя и здешних жите-

лей представляет собой большое 

пространство, которое можно де-

лить на множество подпространств: 

квартиры жителей и коридор Пет-

ровича. Каждое такое подпростран-

ство является отдельным хроното-

пом. В тысячах квартир существу-

ют тысячи жизненных «космосов». 

В. С. Маканин использовал эту 

пространственную структуру и ме-

тоды нарратива для преодоления 

ограниченности линейной структу-

ры языка, сопоставил различные 

жизненные эпизоды, показал слож-

ность и разнообразие жизни. Здесь 

в непрерывном течении времени 

происходит множество одновре-

менных событий – это истинный 

облик реального мира. Разные ис-

следователи по-разному интерпре-

тируют символическое значение 

пространственного образа общаги. 

Кто-то считает, что «…общага рас-

сматривается автором как метафора 

мира» [Аль Шувайли, 2017, с. 32], 

кто-то думает, что «это метафора 

современной андеграундной среды» 

[赵雪华 … , с. 60] в широком смыс-

ле, так как символизирует собой 

обобщённую среду обитания всех 

андеграундных людей, живущих 

как в этом здании, так и за его пре-

делами. Как бы там ни было, оче-

видно одно – образ общаги, как 

пространства, обладает высокой 

степенью обобщения и абстрактно-

сти. Общага – это тогдашная обще-

ственная жизнь в миниатюре. Каж-

дое событие, происходящее  в ма-

леньком пространстве каждого жи-

теля, практически показывает нам 

все возможные альтернативы, кото-

рые может выбрать человек в дан-

ных исторических условиях. Про-

тагонист Петрович  –  лишь ма-

ленькое «судно в море», у него нет 

своей квартиры, нет своего личного 

пространства, у него есть только 

длинные и перекрещивающиеся 

коридоры. Образ коридора – символ 

пути, метафора жизни. Коридоры 

тянутся в разные квартиры, в раз-

ных направлениях, открывая впере-

ди и оставляя позади разнообраз-

ные образы жизни. Образ коридора 

также напоминает лабиринт, сим-

волизирует неопределённость бу-

дущего. Никто не знает, куда дви-

жется человеческое общество. Бо-

лее того, коридорное пространство 

является, по Бахтину, хронотопом 

пути и хронотопом встречи. 

В коридорах всегда могут встре-

чаться неожиданные люди, это «ме-

сто соприкосновения личного про-

странства и общественного, глав-

ный пояс социального контакта и 

общения, ещё производное место 

противоречия» [赵雪华 … , с. 84]. 

Поэтому коридоры становятся важ-

ным средством взаимодействия жи-

телей, способом общения с разны-
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ми людими. Однако у каждого жи-

теля помимо коридоров есть свое 

закрытое личное пространство, а у 

Петровича только общественное 

пространство, что делает его по 

сравнению с ними более свобод-

ным. Таким образом, простран-

ственный образ общаги представ-

ляет собой действительно сложную 

систему хронотопов: «В пределах 

одного произведения и в пределах 

творчества одного автора мы 

наблюдаем множество хронотопов 

и сложные, специфические для 

данного произведения или автора 

взаимоотношения между ними, 

причем обычно один из них являет-

ся объемлющим, или доминантным 

(их-то мы главным образом анали-

зировали здесь). Хронотопы могут 

включаться друг в друга, сосуще-

ствовать, переплетаться, сменяться, 

сопоставляться, противопостав-

ляться или находиться в более 

сложных взаимоотношениях» [Бах-

тин, 1975, с. 283-284]. 

Когда Петрович из-за убийства и 

приватизации квартиры вытесняет-

ся «из общажного «рая», герой 

быстро катится вниз по социальной 

лестнице, испытывая параллельно 

все большую душевную смуту» 

[Амусин, 2010, с. 313]. Он последо-

вательно попадает в пространства 

бомжатника и больницы. Бомжат-

ник – лишь временное убежище – 

убогое и грязное, которое не может 

стать гнездом. Больница – это са-

мое трагическое место, с ней связан 

наиболее напряженный сюжет. 

Здесь уже четверть века обитает 

брат Петровича, спрятавшийся в 

больнице от преследования вла-

стей, когда-то он был подающим 

большие надежды талантом, а те-

перь он залеченный до состояния 

младенца сумасшедший. Именно в 

этом пространстве личность прохо-

дит самые суровые испытания: 

«Начинается следующий этап 

борьбы за сохранение личности. 

Главы, посвященные пребыванию 

героя в «психушке» – одни из са-

мых тягостных, безысходных в ро-

мане. Автор действует тут по из-

вестному принципу «мрачно – 

мрачнее – максимально мрачно – 

ещё мрачнее». Казалось бы, очув-

шись в больничной палате, среди 

дебилов и шизофреников, напич-

канных лекарствами, Петрович до-

стиг дна. Ан нет, выясняестя, что 

протекающая здесь жизнь – много-

донна» [Амусин, 2010, с. 314]. Ока-

завшись в самой страшной «Палате 

номер раз», соединив последние 

силы и остатки воли, герой подни-

мается на сопротивление, на борьбу 

за свое «я». Этот сюжет напоминает 

повесть «Стол…», где телесная и 

духовная ущербность находятся в 

противоположном соотношении. 

После больницы Петрович снова 

возвращается в знакомую общагу, и 

его душа становится сильнее. 

Кроме системы описанных про-

странственных образов В. С. Мака-

нин строит скрытую простран-

ственную схему, связанную с геро-

ями-двойникам: первый двойник 

главного героя – господин Смоли-

ков, уже обретший литературную 
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известность, другой – бывший ан-

деграундный писатель Зыков, а тре-

тий – брат героя Веня. Своими 

судьбами они дополняют образ ге-

роя, исчерпывая все альтернатив-

ные пути его развития. Можно рас-

сматривать этих людей как разные 

отражения «Петровича», сделавше-

го разные выборы в одинаковых 

изначальных условиях. «Двойники 

Маканина – это варианты судьбы 

главного героя, несостоявшиеся 

варианты его возможной жизни» 

[Аль Шувайли, 2017, с. 33]. Это 

средство повествования похоже на 

«фрактальный нарратив», который 

берет начало во фрактальной гео-

метрии. «Фрактальный нарратив» 

может передать сложность мира, 

преодолеть традиционный нарра-

тивный порядок организации тек-

ста по принципу однозначной при-

чинно-следственной связи, где одна 

причина порождает только одно 

следствие. «В каждой точке, пред-

полагающей вариативность челове-

ческого существования, появляется 

поток энергии, создающий много-

образное будущее <…> поэтому 

структура «фрактальный нарратив» 

воплощает модель подобный 

«фрактальному дереву». Именно 

поэтому мы считаем, что «фрак-

тальный нарратив» является одним 

из видов «пространственного нар-

ратива»» [龙迪勇 … , с. 234]. Смо-

ликов, по мнению Петровича, со-

вершенно презреный предатель ан-

деграунда. Герой отказывается ста-

новится таким человеком. А когда 

Зыков, в некотором смысле, его 

бывший друг, стал известным, под-

нялся, вышел из андеграунда, то 

«…со всех сторон его закрепости-

ли. Камень на шее. Ярмо» [Мака-

нин, 1998, с. 282]. Поэтому о жизни 

вне андеграунда Петрович также не 

мечтает. 

Его бедный брат Веня, все еще 

принадлежащий, по сути, андегра-

ундной группе, сломлен системой, 

растоптавшей гордость молодого 

гениального художника. Это пример 

неуспешного жизненного пути и 

потери себя. Маканин, таким обра-

зом, создал вариативный образ героя 

и доказал, что выбор Петровича – 

единственно правильный. Герой сам 

отказал от других альтернатив, 

утвердился в своём выборе. Он бро-

сил всё: работу, квартиру, любовь, 

славу, творчество, чтобы сохранить 

свою индивидуальность. И он дей-

ствительно защитил свое «я», реа-

лизовав смыслы, заложенные во 

второй части заголовка романа. 

Он стал Героем нашего времени. 

Таким образом, сохранение ин-

дивидуальности (личности) – одна 

из самых важных тем в творчестве 

В. С. Маканина. Со временем он 

вырабатывет своеобразный стиль и 

технику, в рамках ограниченного 

объема текста создавая простран-

ственную структуру нарратива. Бу-

дучи необходимым фоновым эле-

ментом текста, пространство у 

В. С. Маканина также движет сю-

жетом, создает образы персонажей 

и играет очень важную смыслооб-

разующую роль в структуре теста. 
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Автор заставляет героя задавать 

вопросы и искать на них ответы. 

После долговременного поиска и 

бесплодных попыток ответить на 

вопрос о том, что такое «я» и как 

сохранить личность, герой «Анде-

граунда» выясняет, что только среда 

«подземелья» позволяет человеку 

остаться собой. Хотя, в конце кон-

цов, его герой защитил личную 

свободу и собственное «я», остав-

шись в «подполье», разве такой фи-

нал не жалок? Получается, что в 

текстах В. С. Маканина ось «верх-

низ», на которой основывается ми-

роздание, перевернута, и от этого, 

весь мир и смыслы в нем тоже пе-

ревернуты. Пространственные об-

разы в произведениях Маканина 

конструируют такую модель мира, 

где герой борется за свое «я» в 

условиях «выворочености» жизни. 
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Статья посвящена анализу символического потенциала вечного образа тигра в 

китайской и русской поэзии. На примере произведений китайских и русских 

поэтов разных эпох рассматривается своеобразие художественной репрезентации 

образа тигра в лирических текстах и выявляется широкий спектр его 

символических значений: тигр как символ жестокости, властолюбия и 

одновременно отваги и чести, стремления к правде, свободе и справедливости (Го 

Можо), символ разрушения и опасности (Юй Чжи), символ надвигающегося хаоса 

и предвестник грядущего апокалипсиса, духовной и физической смерти (Сюй 

Чжи-Мо), символ буржуазной культуры, олицетворение жадности и порочности 

монархического общества и его правителей, «темного» прошлого России (Цзян 

Гуамцы), символ воли к свободе и независимости, протеста и упорства (Ню Хань), 

символ пережитых яростных трагедий прошлого (Ду Фу), символ древнего 

божества (П Коган), символ стремления к холодной и опасной свободе и 

отвержения сытой и безопасной жизни в клетке зоопарка (Э. Асадов), аналог 

древнего китайского божества, великий огнедышащий полководец, символ 

свободы и торжества жизни и красоты, а также мудрости и спокойствия 

(И. Сельвинский). В процессе анализа обращается внимание на изменение 

символических коннотаций образа в зависимости от лирической ситуации, от 

сопутствующих ключевому символу зооморфных реалий (волк, змея, лисы, 

крысы) и историко-мифологических персонажей (жестокий и беспощадный 

ханьский правитель У-ди, честный и благородный рыцарь Ли Юй и др.). Образ 

тигра рассматривается как амбивалентная сущность, сочетающая в себе 
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противоположные качества и символические значения: жестокость, природную 

разрушительную силу и мудрость, осторожность, отвагу, страсть, свободолюбие. 

Ключевые слова: культурный символ, вечный образ, мифология, образ тигра, 

аллегория, амбивалентная сущность, русская лирика, китайская лирика, 

лирический герой.  

CULTURAL SCIENCE 

E. M. Boldyreva, E. V. Asafieva 

“Oh lackluster tiger,  magnificent tiger!”: the image of a tiger as a symbol 

of national culture in chinese and russian poetry 

The article is devoted to the analysis of the symbolic potential of the eternal image 

of the tiger in Chinese and Russian poetry. On the example of the works of Chinese and 

Russian poets of different eras, the peculiarity of the artistic representation of the image 

of the tiger in lyrical texts is considered and a wide range of its symbolic meanings is 

revealed: tiger as a symbol of cruelty, power love and at the same time courage and 

honor, desire for the  truth, freedom and justice (Guo Moruo), a symbol of destruction 

and danger (Yu Zhi), a symbol of impending chaos and a harbinger of the upcoming 

apocalypse, spiritual and physical death (Xu Zhi-Mo), a symbol of bourgeois culture, 

the personification of the greed and depravity of monarchist society and its rulers, the 

“dark” past of Russia (Jiang Guamtsi), a symbol of the will to freedom and 

independence, protest and perseverance (Nu Han), a symbol of experienced fierce 

tragedies of the past (Du Fu), a symbol of an ancient deity (P Kogan), a symbol of the 

desire for cold and dangerous freedom and the rejection of a well-fed and safe life in a 

zoo cage (E. Sadov), an analogue of the ancient Chinese deity, a great fire-breathing 

commander, a symbol of freedom and the triumph of life and beauty, as well as wisdom 

and calm (I. Selvinsky). In the process of analysis, attention is drawn to the change in 

the symbolic connotations of the image depending on the lyrical situation, from the 

zoomorphic realities accompanying the key symbol (wolf, snake, fox, rat) and historical 

and mythological characters (cruel and merciless Han ruler Wu-di, honest and noble 

knight Li Yu, etc.). The image of the tiger is considered as an ambivalent entity, 

combining opposite qualities and symbolic meanings: cruelty, natural destructive power 

and wisdom, caution, courage, passion, freedom love. 

Key words: cultural symbol, eternal image, mythology, tiger image, allegory, 

ambivalent essence, russian lyrics, chinese lyrics, lyrical hero. 

 

«Тигр, тигр, жгучий страх,/Ты 

горишь в ночных лесах./Чей бес-

смертный взор, любя,/Создал 

страшного тебя?» – в этих строках 

из прославленного стихотворения 

Уильяма Блейка «Тигр» темная, 

смутная, неизвестная, враждебная 

сила предстает перед нами в вели-

чественном  образе огненного тиг-

ра, который озаряет мрак ночи. 
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Тигр – олицетворение зла, одно-

временно страшного и прекрасного 

в своей силе, и не случайно именно 

тигр как один из самых сложных и 

неоднозначных символов в миро-

вой культуре стал мощным катали-

затором лирического вдохновения и 

объектом эстетической рефлексии 

многих творцов, завороженных, как 

и Блейк, его Fearful symmetry.  

Тигр – древнее животное, кото-

рое почитают во многих странах, в 

особенности в тех, где он обитает, и 

во многих исследованиях рассмат-

ривается Образ несет в себе множе-

ство коннотаций [Аверинцев, 1989; 

Гура, 1997; 3аянчковский, 1991; 

Меркулова, 2015], олицетворяя как 

силу, так и жестокость, как муд-

рость, так и природную неконтро-

лируемую ярость, как грацию и 

изящество, так и физическую 

мощь. Он может быть и защитни-

ком, и разрушителем. Практически 

все национальные культуры отра-

жают амбивалентность данного об-

раза, детерминированную, очевид-

но, необычным окрасом животного. 

Рыже-черный (бело-черный) окрас 

символизирует Инь и Янь, создавая 

полноценный образ, совмещающий 

в себе противоположные грани ми-

роздания. Так, в Европе тигр сим-

волизирует кровожадность и одно-

временно с этим силу, отвагу, бес-

страшие. На Дальнем Востоке кон-

нотации данного образа в большей 

степени позитивные, поскольку 

тигр является олицетворением бла-

городства и благополучия. В куль-

туре Азии и Индии тигр символи-

зирует величие и дикую силу, мо-

жет быть защитником, а может, 

наоборот, нести беды и разрушения 

людям. 

Наиболее ярко образ тигра пред-

ставлен в культуре Китая [段士秀, 

2001; 刘春景, 2005; 刘光准、黄苏华, 

1999; 穆重怀, 2003; Ващенко, 1998; 

Голыгина 1995; Михайлова, 2016; 

Сидорова, Баоянь, 2017]. Как и в 

большинстве культур, символика 

данного образа имеет двойствен-

ную природу. С одной стороны, ис-

следователи обращают внимание на 

Бай Ху – дух Белого тигра,  покро-

вителя страны мертвых. Этот образ 

охранял стены храмов на Западе 

Китая и служил защитником от 

злых духов. Несмотря на то, что 

Дух Белого Тигра являлся покрови-

телем науки, он был в большей сте-

пени воинственным и нес разруше-

ние и погибель всякому, кто нару-

шал гармонию и покой Запада. 

С другой стороны – Шан-Жен-Мет-

Вэй (Истинный Дух Гор и Лесов), 

воплощающий мудрость, импера-

торскую власть, силу, гармонию и 

красоту. Что качается русской куль-

туры, то, несмотря на то, что образ 

тигра вряд ли можно назвать клю-

чевым  культурным кодом для рус-

ской нации, тем не менее он широ-

ко представлен в  геральдике, жи-

вописи, и, что более важно, в сти-

хотворениях русских поэтов, таких 

как И. Сельвинский, Э. Асадов, 

П. Коган и др. В нашей статье мы 

рассмотрим своеобразие художе-
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ственной репрезентации образа 

тигра как символа национальной 

культуры в творчестве русских и 

китайских поэтов. 

«Тигриный дискурс» русской и 

китайской поэзии включает в себя 

стихотворения двух типов. В одних 

животное представляет собой сово-

купность жестокости и природной 

звериной разрушительной силы, 

способной сокрушить не только 

человека, но и других представите-

лей фауны. В других тигр сочетает 

в себе такие качества как мудрость, 

осторожность, отвагу, страсть, сво-

бодолюбие. Все эти качества, на 

наш взгляд, характеризуют не соб-

ственно животное, а национальные 

качества и мировоззрение предста-

вителей народов Китая и России. 

Все грани символа Духа Белого 

Тигра наиболее полно отразились в 

поэме китайского поэта Го Можо 

«Свирепый тигр» [Го Можо, 1990, 

с. 67]. Первая часть поэмы знако-

мит нас с жестоким Ханьским пра-

вителем У-ди, который стравливал 

в вольере тигров ради забавы тол-

пы. Тигры в начале поэмы служат 

олицетворением природной силы и 

жестокости, где «лютые звери сли-

лись в пятнистый клубок» и их 

«хищные» пасти повергали в ужас 

окружающих. Природная сила бе-

лых тигров несет смерть всему жи-

вому и сокрушает гармонию мира 

природы, поскольку жестокий пра-

витель с «сердцем железным в гру-

ди» сбрасывает с балкона медвежат, 

лис зайцев и других менее крупных 

и хищных животных. Своими дей-

ствиями ханьский правитель под-

черкивает собственное превосход-

ство и соотносит себя с хищником, 

не знающим ни милосердия, ни 

усталости. Поскольку тигр нахо-

дится на вершине пищевой цепочки 

и обладает большой силой и ловко-

стью, охотится на зверей, во много 

раз превосходящих его в размерах и 

силе, этот зверь не знает себе рав-

ных в мире животных. Подобно 

этому, Ханьский правитель облада-

ет безграничной властью как над 

«сонмом наложниц», «свитой» и 

провинциальным людом, так и над 

животными, поскольку все в преде-

лах его правления является соб-

ственностью жестокого У-ди, кото-

рый способен одним взмахом руки 

нести смерть подданным. Таким 

образом, в начале поэмы реализует-

ся значение образа тигра как сим-

вола силы, власти, физического и 

морального превосходства, его 

«лунная» составляющая, несущая 

смерть и разрушение, а также силу, 

властолюбие, суровость, отвагу и 

свирепость. 

Однако в третьей части поэмы 

образ несколько меняет символиче-

скую коннотацию. Внесюжетный 

элемент композиции (песня, кото-

рую поет Ван), появляющийся в 

заключении второй части, является 

катализатором последующего кон-

фликта. Песня, исполняемая Ваном, 

гласит о том, что некогда храбрый 

генерал, служивший в войске пра-

вителя, принял камень за тигра и 

пронзил его стрелой, проявив не 

только отвагу, но и силу. И Ван, со-
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крушаясь о кончине любимого вои-

на, обращается к толпе в поисках 

такого же смельчака. И здесь появ-

ляется противоположный тигру об-

раз змея, подлого и трусливого ис-

кусителя – сановника. Обращаясь к 

Вану, он рассказывает о дерзком 

юноше, внуке знаменитого генера-

ла, который презирает подданных 

правителя и упрекает их в трусости 

и неспособности отомстить за ги-

бель предков: 

Смел он и дерзок, 

Острый язык его лих –  

Злобно порочит 

Верных придворных твоих  

[Го Можо, 1990, с. 69] 

По мнению рыцаря Ли Юйя, 

трусы, окружающие правителя, 

«тем терпеливей, чем побольнее их 

бьют» [Го Можо, 1990, с. 68], и по-

тому им не дано «храбрости на от-

мщенье». Возмущенный «черной» 

речью сановника, Ханьский прави-

тель приказывает юному рыцарю 

вступить в смертельную схватку с 

его тиграми. «Миг – и над без-

дной/Внук Ли Гуана повис» [Го 

Можо, 1990, с. 70]. Несмотря на 

опасность и неминуемую смерть, 

потомок храброго воина не стал 

спорить с правителем и молить о 

пощаде, а сам прыгнул к лютым 

хищникам. Изумленный такой отва-

гой, ханьский правитель приказал 

слугам крепче держать веревку, од-

нако юный рыцарь воскликнул: 

Милость?! Пощада?! 

Нет, настоящий герой 

Предпочитает 

С лютыми тиграми в бой!  

[Го Можо, 1990, с. 70] 

В данном эпизоде Ли Юй, так 

же, как и Ханьский правитель, со-

относит себя с тигром, однако сим-

волические значения данного обра-

за принимают другой характер. Ес-

ли на примере Вана мы видели 

темную (лунную) составляющую 

символа – властолюбие, жесто-

кость, кровожадность, беспощад-

ность, бескомпромиссность, то мо-

лодой воин демонстрирует лучшие 

качества тигра (солнечные) – отва-

га, честность, благородство. Герой 

восклицает: 

Тигров свирепость 

Лучше коварства людей!  

[Го Можо, 1990, с. 70] 

Таким образом он подчеркивает 

благородство лютых зверей, их 

справедливость и честность перед 

собой и окружающими. Он проти-

вопоставляет «тигров» «крысам», к 

которым относит подданных Вана. 

Подчеркивая собственную доблесть, 

юноша перерезает веревку и оказы-

вается среди зверей. И очень важ-

ным здесь становится реакция тиг-

ров на героизм молодого рыцаря: 

Пятятся тигры, 

Жмутся в углы от меча  

[Го Можо, 1990, с. 71]. 

Своей храбростью внук генерала 

сумел на мгновение заставить от-

ступить неминуемую гибель. Тиг-

ры, восхищенные подобным бес-
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страшием, на мгновение отступили 

назад. Однако затем героя спасли 

воины Вана от лап и клыков свире-

пых белых тигров. Когда рыцаря 

подвели к правителю, тот предло-

жил ему в награду вино и титул во-

еначальника, однако он выхватил 

меч и обратился к правителю с об-

личительной речью: 

Ты, ненавистный 

Черствый, жестокий тиран, <…> 

Если бы кровь твою 

Выпил я вместо вина, 

Ненависть лютую 

Не утолил бы сполна 

[Го Можо, 1990, с. 72] –  

и мужественно принял смерть от 

меча Ханьского правителя, проявив 

таким образом доблесть, справед-

ливость, честность, бесстрашие. 

В приоритете у молодого рыцаря не 

рабское существование крысы, а 

достойная смерть свободного тигра 

во имя справедливости, истины. 

Таким образом, мы увидели, что в 

поэме отражены противоположные 

грани амбивалентного образа Бай 

Ху. С одной стороны, кровожад-

ность и жестокость, властолюбие и 

ярость Ханьского правителя, с дру-

гой – отвага и честь, стремление к 

правде, свободе и независимости, 

справедливость и непокорность мо-

лодого рыцаря Ли Юя. Следует 

предположить, что заглавие поэмы 

аллегорично и в равной степени 

относится как к Вану, так и к слав-

ному потомку генерала Ли Гуана.  

Более «кровожадный вариант» 

образа тигра представлен в стихо-

творении Юй Чжи «Лютый тигр» 

[Китайская классическая поэзия … ], 

где зверь представлен как символ 

разрушения и опасности. Его рыча-

ние сопровождается воем ветра, а 

путники спешат укрыться в своих 

жилищах: 

И путники спешат домой вер-

нуться 

На всех путях своей родной 

страны. <…> 

Простые люди бродят, озираясь, 

спуганно трепещут их сердца  

[Китайская классическая поэзия … ]. 

Однако несмотря на грозность и 

бескомпромиссность животного, 

автор стихотворения наделяет его 

противоположными свойствами: 

«О лютый тигр, о тигр великолеп-

ный!» [Китайская классическая поэ-

зия…]. Первый эпитет детермини-

рован повадками зверя и его разру-

шительной мощью, беспощадно-

стью и безразличием к судьбам 

окружающих. Тем не менее, он ве-

ликолепен и восхищает лирического 

героя своим бесстрашием и силой: 

«тебе неведом леденящий страх» 

[Китайская классическая поэзия…]. 

Можно предположить, что тигр 

символизирует императорскую 

власть, а лисы – его армию. Поэтому 

с одной стороны тигр лютый, по-

скольку многие китайские правите-

ли были диктаторами, с другой – 

великолепный, потому что всякая 

власть справедлива. Единственные, 

кто может нарушить покой тигра, 

мятежные полководцы, которые 

несут еще большие разрушения: 
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Злорадно выпускают полководцы 

Из луков стрелы золотым до-

ждем, –  

Они в скалу вонзаются глубоко, 

Что ж о злодействе говорить 

твоем?  

[Китайская классическая поэзия … ] 

Мятежники наиболее жестоки, 

поскольку лишены чести, так как 

нападают из засады, в то время как 

тигр свирепствует открыто, при 

свете дня, выйдя из пещеры. По-

этому наряду с жестокостью ему 

присущи такие качества, как отвага 

и благородство, в то время как пол-

ководцы нападают издалека, ис-

пользуя оружие, проявляя таким 

образом трусость и подлость, 

то есть качества, присущие пре-

смыкающимся, а не хищникам. 

В ряде текстов образ тигра сим-

волизирует надвигающийся хаос и 

служит предвестником грядущего 

апокалипсиса, революции, духовной 

и физической смерти. Чаще всего 

тигр выступает не один, а в паре с 

волком. В Древнем Китае волк сим-

волизировал алчность и жестокость. 

Как мы отмечали ранее, подобные 

проявления есть и в образе Бай Ху 

(белого тигра). Так, в стихотворении 

«Яд» [Сорок поэтов … ] Сюй Чжи-

мо лирический герой оказывается 

жертвой современного мира, с при-

сущей ему ложью и подлостью: 

«Поверь, ядовиты мои мысли, по-

тому что таков этот мир; темна моя 

душа, потому что солнце уже не сия-

ет» [Сорок поэтов … ]. На смену 

привычному порядку вещей прихо-

дит темный хаос: «мой голос подо-

бен крику ночной совы на могильном 

кургане, потому что в мире людей 

убита гармония» [Сорок поэтов … ], 

а «добро уступило место злу» [Сорок 

поэтов…]. Все, что может справиться 

с ядом – пронзенное ножом сердце 

героя, из которого исходить истина, 

добро и любовь: «Сердце мое не в 

силах терпеть, оно полно жалости  и 

любви» [Сорок поэтов … ] и несмот-

ря на ядовитые слова, исходящие из 

уст героя, любовь, по его мнению, 

способно победить как разрушения, 

так и смерть: «сердце мое перепол-

нено тем, что сильнее яда, –  прокля-

тья не столь ядовиты, пламя не более 

ярко, смерть не столь глубока!» [Со-

рок поэтов…]. В мире героя нет по-

нятия правды и неправды, смещены 

привычные нравственные парадиг-

мы, а «в гробнице на коралловом 

острове [мертво] мерило добра и 

зла» [Сорок поэтов … ]. Все, что не-

когда было непреложными ценно-

стями, сгнило, подобно бумажному 

змею – вера, надежда, красота. Все 

повернулось вспять, а люди пребы-

вают в грязи и разрушении: «в гряз-

ном потоке, где проходит людской 

путь, несутся по волнам пять обезоб-

раженных трупов: гуманность, спра-

ведливость, обрядность, мудрость, 

вера...» [Сорок поэтов … ], а на сме-

ну этого пришли «алчность и звер-

ство» [Сорок поэтов … ]. В мире, 

окружающем героя, «человечность  –  

под гнетом зверства, свет  –  под пя-

той мрака» [Сорок поэтов … ] и над 

всем этим царят волки и тигры, не-

сущие разорение и погибель, по-
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этому заключительные стихи звучат 

особенно трагично: «Слышишь 

этот непристойный шум, этот зве-

риный вой?.. / Тигры и волки на 

растревоженных улицах, насильни-

ки – в постелях ваших жен, злодей-

ство – в глубине ваших душ...» [Со-

рок поэтов … ]. Таким образом, в 

данном тексте реализуется отрица-

тельная коннотация образа тигра и 

зверь, в отличие от предыдущих тек-

стов, символизирует только негатив-

ные проявления человеческой сущ-

ности – ненависть, безразличие, без-

верие, жестокость, бездуховность. 

На наш взгляд, проявление качеств 

тигра зависит от того, какое живот-

ное-катализатор находится с ним ря-

дом. Например, волк актуализирует в 

тигре лунную составляющую образа, 

поскольку сам он символизирует зло 

и тьму. Тигр, по природе будучи ам-

бивалентным символическим обра-

зом, проявляет ту же сущность, что и 

образ, находящийся рядом с ним.  

«Злобные волки и разъяренные 

тигры» встречаются и в стихотворе-

нии Цзян Гуамцы «Стихи о Москве» 

[Сорок поэтов … ]. Они являются 

символами буржуазной культуры, 

олицетворяют жадность и пороч-

ность монархического общества и 

его правителей, олицетворяют «тем-

ное» прошлое России, смятенное 

Октябрьской революцией, принес-

шей мир, справедливость и свет: 

Октябрь, словно пушка неви-

данного калибра,  

Прогрохотал,—  <…> 

Октябрь, словно огненный 

смерч,  

Испепелил навечно  

Все, что жестоко и бесчеловечно.  

[Сорок поэтов … ] 

Вспоминая об этом дне, герой 
испытывает восторг. Он посвящает 
свое сердце революции и верит, что 
мир возродился из пепла благодаря 
мужеству человечества, способного 
изменить ход истории. 

Судьба героя стихотворения 
Ду Фу «Возвращаюсь из Ланчжуна» 
[Китайская классическая поэзия … ], 
напротив, трагична. Он находится в 
разлуке с близкими – жена его пе-
реживает, а дочь больна. Угнетен-
ное состояние мужчины передается 
через пейзаж – тучи, пригнувшиеся 
к земле, пустынность окружающего 
мира, ветер, дождь, осенняя мгла. 
Среди этого уныния герой торопит-
ся вернуться домой, не замечая кра-
соты вокруг себя: «И разве можно в 
спешке/ Сосчитать//Цветы,/Что я 
встречаю на пути?» [Китайская 
классическая поэзия … ]. Он озабо-
чен тревогами, и из финальных 
стихов мы понимаем, что герой от 
кого-то укрывался, возможно, был в 
изгнании. Герой пребывает в печа-
ли и мечтает о долгожданном по-
кое, однако неизвестность заставля-
ет его спешить. Прошлое его тра-
гично, а будущее неизвестно и вы-
зывает опасения: «Я знаю -/Змеи 
впереди меня//И яростные тиг-
ры/Позади» [Китайская классиче-
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ская поэзия … ]. Трагичное прошлое 
свидетельствует о разрушительном 
начале тигра в контексте данного 
стихотворения. Змея же, подобно 
хищнику, имеет также двойственное 
символическое значение. Это может 
означать жизнь, а может и смерть, 
нести добро или зло, иметь как со-
зидательную силу, плодородие, 
мужское начало, так и разрушитель-
ную. Однако если допустить, что 
образы с амбивалентным символи-
ческим значением перенимают ка-
чества животного, находящегося 
рядом, следует предположить, что 
будущее героя столь же трагично, 
сколько прошлое и настоящее. 

Несмотря на то, что в большин-
стве стихотворений китайских по-
этов, тигры наделены в большей 
степени отрицательными качества-
ми – ярость, разрушение, власто-
любие – и служат лунным симво-
лом, угрожая всему живому, в сти-
хотворении Ню Ханя «Хуананьский 
тигр» [Азиатская медь … , 2007, 
с. 31] животное является символом 
воли к свободе и независимости, 
символом протеста и упорства. 

Интегральный образ стихотво-
рения – тигр в клетке гуйлиньского 
зоопарка, показанный сквозь приз-
му восприятия лирического героя. 
В начале текста герой обращает 
внимание на пространство: 
«В крошечном зоопарке,/Увидел 
тигра я» [Азиатская медь … , 2007, 
с. 31]. Поскольку тигр является са-
мым крупным представителем се-
мейства кошачьих, эпитет, выбран-
ный автором, усиливает трагич-
ность ситуации, изображенной в 

тексте. Крупный зверь вынужден 
жить в маленьком, замкнутом, обо-
зреваемом  пространстве под воз-
гласы циничной толпы. Среди про-
чего, лирический герой обращает 
внимание на поведение зрителей: 
«…кто-то камешки бросал, а кто-
то/Кричал, чтобы привлечь его 
внимание, /Но кто-то и сочувствье 
выражал» [Азиатская медь … , 
2007, с. 31]. Поскольку у животного 
не было возможности укрыться в 
вольере, оно забилось в угол и ни 
на что не реагировало: «Я смотрел 
так долго... очень долго! – /Но так и 
не увидел/Ни полосатой его мор-
ды,/Ни пламени исполненных зрач-
ков.<...>/К толпе он повернулся за-
дом, чтоб не любовались» [Азиат-
ская медь … , 2007, с. 31]. В пове-
дении хищника мы видим протест. 
Лишенный возможности уйти, он 
делает все, что в его силах, чтобы 
не стать предметом внимания тех, 
кто запер его в тесном простран-
стве ради удовлетворения соб-
ственного любопытства и желание 
развлечься за счет его страданий. 
Таким образом, тигр является здесь 
символом протеста и упорства, по-
скольку ни крики, ни камни, ни жа-
лость, ни решетки, ни узкие бетон-
ные стены не способны сломить его 
волю: «Не отвечал тигр ни на 
что!/Лишь толстый длинный хвост 
его/По временам о землю бил» 

Угнетенный подобным зрели-
щем, лирический герой горько вос-
клицает: «О тигр, о в клетке тигр!» 
[Азиатская медь … , 2007, с.  31]. 
Он обращает внимание на внешний 
вид животного, его раны:  
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...когти все 
До основанья сломаны  –  да так, 
Что кровь еще сочится и со-

чится!<...> 
И ты в бессилье яростного гнева 
Принужден мясо грызть крова-

выми зубами, 
Зубами, сточенными в кровь!.. 

[Азиатская медь…, 2007, с. 31] 

Герой пытается понять, о чем 
думает животное, какие чувства 
испытывает. Он предполагает, что 
хищник вспоминает о родных про-
сторах, жизни вольного зверя. 
Мужчина думает о жестокости лю-
дей, которые сломали тигру когти, 
связали его и бросили в тесную 
клетку. В смятении, исполненный 
жалости, он собирается уйти из зо-
опарка, потому что ему невыноси-
мы страдания хищника. Однако в 
этот момент он видит на бетонной 
стене окровавленные следы тигри-
ных клыков: «И вдруг увидел я в 
железной клетке,/В стене из серого 
бетона,/Канавок окровавленных 
ряды» [Азиатская медь…, 2007, 
с. 32]  и понимает, что жалость и 
сочувствие его были напрасными 
по отношению к зверю. Метафоры 
в заключительной части текста сви-
детельствуют о силе хищника, они 
символизируют мужество и волю: 

И будто в забытьи услышал 
громкий звук – 

Сотрясший небо рык тигриный, 
Крик вольной, несмирившейся 

души!<...> 
И я увидел –  огненный его узор, 
Огнем горящие тигриные глаза! 

[Азиатская медь…, 2007, с. 32] 

В душе тигра – не сожаления об 

утраченном горном лесе, не воспо-

минания о родных просторах, не 

страх перед толпой, бросающей в 

него камни, а пламя независимости, 

воля к свободе. Он отвернулся от 

толпы и забился в угол не из опасе-

ний, а чтобы выразить пренебреже-

ние собравшимся обывателям. Он 

грыз и царапал бетонную стену, 

чтобы выбраться наружу. В его по-

ступках мужество, упорство и само-

отверженность, в глазах его – сила и 

непокорство. Узор на лбу тигра 

напоминает иероглиф «王», означа-

ющий в китайском языке «король», 

«правитель», и лирический герой, 

услышав яростный рев непобежден-

ного зверя, понимает, что перед ним 

не испуганное и искалеченное жи-

вотное, заслуживающее сочувствия, 

а гордый правитель мира зверей, 

достойный восхищения и уважения. 

Не менее интересны образы пле-

ненных тигров и в текстах русских 

поэтов. Так, у П. Когана в стихотво-

рении «Тигр в зоопарке» мы встре-

чаем животное, подобное древнему 

божеству: «Ромбическая лепка му-

скула/И бронза –  дьявол или идол» 

[Коган].  В отличии от тигра из 

предыдущего стихотворения, хищ-

ник П. Когана находится в хорошей 

физической форме: 

Древней Китая или Греции, 
Древней искусства и эротики, 
Такая бешеная грация 
В неповторимом повороте.  

[Коган] 
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Мы не видим ни сточенных до 
мяса костей, ни окровавленной па-
сти. Лирический герой восхищен 
хаотичным началом дикого зверя, 
его самодостаточностью: 

Он сам создал себя из хаоса, 
Минуя божии ладони.  

[Коган] 

Однако несмотря на внешнее со-
вершенство, тигр уступает своему 
сородичу из предыдущего стихо-
творения. Если тигр Ню Ханя по-
лон сил и до конца сопротивляется 
человеку, вгрызаясь в бетон и пыта-
ясь освободиться, то пленник Кога-
на слаб и не в силах оказывать со-
противление. Он повернут мордой 
к зрителям, поскольку лирический 
герой видит его глаза: 

И глаза острого и узкого 
Неповторимая обида.  

[Коган] 

Если в предыдущем стихотворе-
нии во взгляде зверя мы видели 
свободу и ярость, то здесь сожале-
ния об утраченной свободе. Он ока-
зывает лишь внешнее сопротивле-
ние, но, понимая, что стены клетки 
сильнее его попыток выбраться, 
зверь никнет: 

Какой вольнолюбивой яростью 
Его бросает в стены ящика, 
Как никнет он, как жалко ста-

рится 
При виде сторожа кормящего… 

[Коган] 

В отличие от предыдущего обра-

за, отражавшего солнечную сторону 

символа, тигр Когана имеет двой-

ственную природу – рабскую по-

корность и волю к свободе, величие: 

Как в нем неповторимо спаяны 

Густая ярость с примиренно-

стью. 

Он низведенный и охаянный, 

Но бог по древней одаренности. 

[Коган] 

Однако не все тигры в текстах 

русских поэтов столь смиренны и 

слабы духом. В стихотворении 

Э. Асадова «Бенгальский тигр» 

[Асадов, 2003, с. 326] хищник про-

менял уютную клетку и заботливо-

го человека на холодную, сводя-

щую лапы свободу. В центре вни-

мания лирического героя – тигр, 

сбежавший из вагона, который, 

предположительно, должен был 

доставить животное в заповедник 

или зоопарк: 

Весь жар отдавая бегу, 

В залитый солнцем мир 

Прыжками мчался по снегу 

Громадный бенгальский тигр. 

[Асадов, 2003, с. 326] 

Метафоры свидетельствуют о 

солнечной составляющей символа, 

олицетворяющей свободу, справед-

ливость, силу, мудрость, самоот-

верженность, честь. Услышав паль-

бу (предположительно животное 

хотели усыпить на время, а не 

убить) и звуки погони, зверь оска-

лил морду и прибавил сил, чтобы 

скрыться в снегу. Несмотря на тя-

желые условия, холод, неизвест-

ность, он проявил упорство и тем 
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быстрее бежал, чем становилось 

хуже: 

Клыки обнажились грозно, 

Сужен колючий взгляд. 

[Асадов, 2003, с. 326] 

Он вспоминал, как плохо было 

ему в уютном, казалось бы, плену, 

как он тосковал о свободе, об охоте 

и как выжидал момент, когда смо-

жет совершить побег, и едва полу-

чив шанс, бросился прочь от людей. 

На пути к родным просторам Бен-

галии, он решительно преодолевал 

различные препятствия: 

Бежал, хоть уже по жилам 

Холодный катил озноб, 

Все крепче лапы сводило, 

И все тяжелее было 

Брать каждый новый сугроб.  

[Асадов, 2003, с. 326] 

Из следующего катрена мы по-

нимаем, что никакая опасность жи-

вотному не угрожает, а люди забот-

ливы по отношению к хищнику, 

накормят его и согреют. Однако 

животное предпочитает холодную и 

опасную волю, чем сытую и теп-

лую жизнь в клетке зоопар-

ка/заповедника. И потому в заклю-

чении лирический герой говорит: 

Следы через все преграды 

Упрямо идут вперед. 

Не ждите его. Не надо. 

Обратно он не придет. 

[Асадов, 2003, с. 326] 

Можно предположить, что, ско-

рее всего, тигр погиб. На это указы-

вает и голос всезнающего лириче-

ского героя. Холод, погоня, кусты, 

сосны, пальба – это все дано в вос-

приятии тигра. Однако тот, от чьего 

лица ведется лирическое повество-

вание, знает больше, чем тигр. Во-

первых, он знает, что тигра ждут 

люди для того, чтобы о нем позабо-

титься, сохранить, что они не соби-

раются в него стрелять из настояще-

го оружия, но снова запрут его в 

клетке. Во-вторых, он, в отличие от 

тигра, руководствующегося эмоция-

ми – «восторгом» – понимает, что от 

снежной России до бенгальских 

джунглей животное не доберется. 

Форсированные асидентоны, много-

численные лексические повторы и 

восклицательные конструкции, со-

здают ощущение, что животное бе-

жит на максимально допустимой 

скорости – «ветер свистит в ушах» 

[Асадов, 2003, с. 326], «Промчал 

полосатой птицей» [Асадов, 2003, 

с. 326] (60 км/ч. – максимальная 

скорость Panthera tigris bengalensis). 

При беге тело нагревается и контра-

стирует с холодом окружающей сре-

ды, что, вероятнее всего, приведет к 

остановке сердца и животное по-

гибнет, на что и намекает всезнаю-

щий герой: «Видно, смерть на сво-

боде/Лучше, чем жизнь в плену?!» 

[Асадов, 2003, с. 326]. 

Воплощением свободы, силы и 

мудрости является и тигр из поэмы 

И. Сельвинского «Охота на тигра» 

[Советская поэзия … , 1977, с. 376]. 

В начале лирического повествова-

ния мы видим охотников, которые 

хотят подстрелить изюбря. Чтобы 

найти животное, они используют 
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специальный манок, имитирующий 

голос парнокопытных. В надежде 

на крупную наживу, они привлека-

ют ее «искусственной страстью», 

однако вместо изюбря к ним выхо-

дит «[з]олотая. Закатная. Усатая, 

как солнце,/Жаркая морда тигра!» 

[Советская поэзия…, 1977, с. 377] 

Парцелляция, используемая авто-

ром, подчеркивает красоту тигра, 

детали его внешности, а сами эпи-

теты указывают на солнечную со-

ставляющую интересующего нас 

символа. Не менее важным являет-

ся и описание тигра: 

В оранжевый за лето выгоря, 

Расписанный чернью, по золоту 

сед, 

Драконом, покинувшим храм, 

Хребтом повторяя горный хре-

бет, 

Спускался он по горам.  

[Советская поэзия…, 1977, с. 378] 

Здесь мы видим, что тигр упо-

добляется дракону, который в Китае 

олицетворяет плодородие, муд-

рость, силу и императорскую 

власть. Таким образом, хищник 

становится подобием мифического 

божества, интегрального для ки-

тайской культуры. Подчеркивается 

также его пластичность, природная 

грация. Физические его характери-

стики подчеркиваются оксюморо-

ном «невесомая грузность», что 

означает его крупный размер и од-

новременно с ним легкость в дви-

жениях. «Ленивый, как знамя» [Со-

ветская поэзия…, 1977, с. 378], он 

привлекает внимание охотников, 

становясь приоритетной добычей. 

Сравнение, избранное автором, 

указывает на величие тигра и зна-

чимость его в мире зверей. 

В 13 строфе герой-

повествователь, рассуждая о звере, 

называет его древним китайским 

божеством, великим огнедышащим 

полководцем: 

Это его в буддийских кумирнях 

Славят, как бога: Шан  – 

Жен  – 

Мет  – 

Вэй! 

Это он, по преданью, огнем ды-

мящий, 

Был полководцем китайских ди-

настий.  

[Советская поэзия…, 1977, с. 378] 

Видимо, речь здесь идет о «жел-

том Императоре», превратившемся 

в огнедышащего дракона, Шан-

Жен-Мет-Вэй же – Истинный Дух 

Гор и Лесов – символ мудрости, 

плодородия. Дракон, сочетающийся 

с тигром, усиливает положительные 

коннотации символа и наделяет его 

такими характеристиками как гра-

ция, величие, статность; «Он шел 

по склону военным шагом,/Все 

плечо выдвигая вперед» [Советская 

поэзия…, 1977, с. 378]. 

На мудрость животного указы-

вает его поведение. Охотники, 

наблюдающие за тигром, делают 

для себя открытие: хищник умеет 

имитировать голос своей добычи: 
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И в голубые струны усов 

Ловко цедил… изюбревый зов. 

<…> 

Милый! Умница! Он был охот-

ник: 

Он применял, как и мы, «манок».  

[Советская поэзия…, 1977, с. 378] 

Поведение тигра меняется, когда 

он слышит охотников, подражаю-

щих голосу изюбря. Из ленивого, 

медленно переваливающегося через 

хребет грациозного животного он 

превращается в свирепого хищни-

ка, почуявшего добычу: 

Тигр глянул  – и нет умиленья 

<...> 

С минуту насквозь прожигали 

меня 

Два золотых огня…  

[Советская поэзия…, 1977, с. 380] 

Охотнику удалось подстрелить 

хищника, однако гордый зверь про-

явил силу, мужество и нашел в себе 

силы встать, продемонстрировал не 

только мужество и силу, но и гор-

дость, королевскую стать и скрылся 

в тумане, подобно призраку, охра-

няющему собственные владения: 

Но миг  – и он снова пред нами, 

как миф, 

Раскатом нас огромив, 

И вслед за октавой, глубокой, 

как Гендель, 

Харкнув на нас горячо, 

Он ушел в туман. Величавой ле-

гендой. 

С красной лентой. Через плечо.  

[Советская поэзия…, 1977, с. 380] 

В данном стихотворении тигр 

является символом свободы и тор-

жества жизни и красоты, а также 

мудрости и спокойствия. 

Таким образом, символический 

потенциал вечного образа тигра в 

произведениях китайских и русских 

поэтов разных эпох поистине неис-

черпаем. Однако, несмотря на ши-

рокий спектр его символических 

значений, практически во всех 

текстах тигр предстает как амбива-

лентная сущность, имеющая двой-

ственную природу и наделенная как 

отрицательными коннотациями – 

алчностью, яростью, разрушитель-

ной силой, жестокостью, стремле-

нию к хаосу и смерти, – так и по-

ложительными – мужеством, непо-

корностью, самоотверженностью, 

стремлением к свободе, независи-

мости, справедливости, торжеству 

жизни. Лунная и солнечная состав-

ляющая символа проявляется с раз-

ной степенью интенсивности, и из-

менение символических коннота-

ций образа происходит в зависимо-

сти от лирической ситуации, от со-

путствующих ключевому символу 

зооморфных реалий (волк, змея, 

лисы, крысы) и историко-

мифологических персонажей (же-

стокий и беспощадный ханьский 

правитель У-ди, честный и благо-

родный рыцарь Ли Юй). Так, волки 

отражают темные грани образа и 

подчеркивают природное начало 

хищника; солнечная же сторона 

проявляется, когда тигр выступает в 

тесной связи с драконом, как у 

И. Сельвинского, находит себе рав-
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ного по духу, как в поэме Го Можо, 

или когда оказывается в обстоя-

тельствах, противоречащих его 

природе, подобно животному из 

стихотворений Ню Ханя, П. Когана 

и Э. Асадова. Во всяком случае, в 

китайско-российском поэтическом 

«тигрином дискурсе» тигр, как и в 

величайшем творении Уильяма 

Блейка, в независимости от того, 

какой огонь – небес или преиспод-

ней – горит в его глазах, олицетво-

ряет не столько ярость разрушения 

или торжество свободы, сколько 

животворящую неиссякаемую 

энергию, которая сокрушает за-

блуждения и зло и является един-

ственным гарантом движения и 

развития прекрасного и яростного 

мира.  
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В статье авторы предпринимают попытку охарактеризовать специфику и 

проследить за динамикой литературы, посвященной истории и культуре 

российского казачества, охарактеризовать этапы развития казачьей литературы как 

особого культурного феномена. В статье подробно рассматривается, как 

жизненный уклад, характер социальной организации, быт и культура, нравы и 

фольклор казаков всегда были специфичными и вызывали тем самым особый 

интерес ученых, в связи с которым появлялось большое количество научных 

исследований, посвященных различным аспектам данного феномена. Особое 

внимание в предложенной работе уделяется региональным особенностям казачьей 

культуры и многогранным, внутренне богатым образам казаков, созданным 

русскими писателями (как классиками, так и авторами ХХ–XXI веков), 

объясняется, как региональный компонент отражается в казачьем фольклоре и в 

литературе, анализируются произведения, посвященные казачеству как особому 

социально-этническому феномену. Казачья литература рассматривается авторами 

в контексте трех исторических периодов: казачья литература Российской империи 

(до революции 1917 года), казачья литература, относящаяся к эпохе 

существования Советского государства (1917–1991), новейшая казачья литература 

(с 1991 года по настоящее время), при этом отмечается, что каждая эпоха 

накладывает свой отпечаток на проблематику и систему образов произведений:  

героизация казаков, выполняющих историческую миссию защиты родной земли и 

освоения новых пространств, в литературе дореволюционного периода, 

трагическая концепция казачества в литературе советского времени и 

изображение процесса возрождения духа казачества в современной литературе. 

Ключевые слова: казачество, социально-этнический феномен, казачья 

культура, казачья литература и фольклор, регионалистика, трагические мотивы, 

концепция личности. 
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Cossack literature as a cultural phenomenon 

In the article, the authors attempt to characterize the specifics and follow the 

dynamics of literature devoted to the history and culture of the Russian Cossacks, to 

describe the stages of the development of Cossack literature as a special cultural 

phenomenon. The article considers in detail that the way of life, the nature of social 

organization, life and culture, the morals and folklore of Cossacks have always been 

specific and thereby were of special interest of scientists, in connection with which a 

large number of scientific studies appeared on various aspects of this phenomenon. 

Special attention in the proposed work is paid to the regional features of Cossack 

culture and the multifaceted, internally rich images of Cossacks created by Russian 

writers (both classics and authors of the XX-XXI centuries), the article explains how the 

regional component is presented in Cossack folklore and literature, analyzes works 

devoted to Cossacks as a special socio-ethnic phenomenon. Cossack literature is 

considered by the authors of literature in the context of three historical periods: Cossack 

literature of the Russian Empire (before the 1917 Revolution), Cossack literature related 

to the era of the   Soviet state (1917–1991), the latest Cossack literature (from 1991 to 

the present), it is noted that each era imposes its own imprint on the problems and 

system of images of works: the heroization of the Cossacks, who fulfill the historical 

mission of protecting their native land and developing new spaces, in the literature of 

the pre-revolutionary period, the tragic concept of the Cossacks in the literature of the 

Soviet era and the image of the process of reviving the spirit of the Cossacks in modern 

literature. 

Key words: сossacks, socio-ethnic phenomenon, сossack culture, сossack literature 

and folklore, region studies, tragic motives, concept of personality. 

1. Казачество как 

исторический и литературный 

феномен 

Казачество в истории развития 

российского государства является, 

безусловно, уникальным явлением, 

сыгравшим (начиная с XIV века) 

весьма серьезную роль в процессе 

освоения государством новых тер-

риторий и защите государственных 

границ, оказавшим влияние на об-

щественную жизнь России. Нельзя 

не согласиться с мнением великого 

русского писателя А. И. Герцена, 

писавшего, что казачество «отвори-

ло дверь всем нетерпеливым и не 

любящим покоя, всем искавшим 

приключений и жаждавшим силь-

ных ощущений, всем, рвавшихся к 

опасным подвигам. Оно вполне со-

ответствовало тому буйному нача-

лу, которое выражается русским 

словом «удаль» и составляет одну 

из характерных черт славян. Казак 

не хотел знать никакого правитель-

ства, кроме своего выборного, но 

родине служил верой и правдой и 

не жалея лил за нее свою кровь» 

[Герцен, 1974, с. 415]. 
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Об этимологии слова «ка-

зак» исследователи имеют различ-

ные мнения (в частности, некото-

рые современные ученые (см. 

Е. В. Лаптева, Л. П. Рожкова) соот-

носят это слово с названием племе-

ни касогов, живших на Кавказе в 

период раннего средневековья; дру-

гие (см. А. А. Гордеев) предлагают 

ряд интересных версий происхож-

дения названия: персы «казаками» 

называли людей, состоявших на 

службе, оплачиваемой казной – «по 

персидски «газа» и отсюда «га-

зак»»; арабы этим словом называли 

всадника,  «сражавшегося за веру и 

закон пророка»; в монгольском язы-

ке «казых» или «казак» – «свобод-

ный воин»). Анализируя предло-

женные объяснения происхождения 

названия «казак», отмечаем, что 

множественность предлагаемых ва-

риантов отражает, на наш взгляд, 

специфические взаимоотношения 

казачества с государством: стремле-

ние к воле, независимости – служба. 

Так казаки были наиболее извест-

ными землепроходцами (Ермак, 

С. Дежнев, Е. Хабаров и др.), казаки 

защищали русские земли на грани-

цах от вторжений. В то же время с 

казачеством связаны события 

наиболее крупных восстаний (под 

руководством И. Болотникова, 

С. Разина, К. Булавина, Е. Пугачева), 

значительна роль казаков 

(И. Заруцкий) в событиях Смутного 

времени. С XVIII века казаки все 

активнее начинают привлекаться на 

«государеву службу», казачьи вой-

ска участвовали в Отечественной 

войне 1812 года, в покорении Кавка-

за и Средней Азии, в русско-

турецкой войнах, Первой мировой 

войне и т. д. Храбрость и вольнолю-

бие казаков, яркость и самобытность 

характеров, их специфическая куль-

тура делали казака интереснейшим 

персонажем русской литературы. 

Так образ казака занимает важное 

место в творчестве А. С. Пушкина, 

Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого. «Сло-

варь языка Пушкина» свидетель-

ствует, что слово «казак» (козак) 

встречается в произведениях клас-

сика 317 раз. Великий русский писа-

тель Лев Толстой в повести «Каза-

ки» изображает мир казаков как 

особое естественное, природное 

пространство.  

Жизненный уклад, характер со-

циальной организации, быт и куль-

тура, нравы и фольклор казаков 

всегда были специфичными и вы-

зывали тем самым особый интерес, 

в связи с которым казачество как 

феномен интересовало исследова-

телей издавна (начиная с 

Н. М. Карамзина). О росте интереса 

к казачеству, актуализации казачьей 

проблематики в последнее десяти-

летие свидетельствует появление 

целого ряда научных исследований, 

посвященных различным аспектам 

данного феномена. Так, в работах 

А. В. Сопова и А. Ш. Бузарова рас-

сматривается роль казачества в об-

щероссийских культурно-этничес-

ких процессах. Казаки характери-

зуются исследователями, прежде 

всего, как первопроходцы, первоот-

крыватели земель, покорители тер-
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риторий, которые «играли роль 

«форпоста», неся пограничную 

службу, обороняя и сохраняя це-

лостность России как государства, 

территории и цивилизации» [Со-

пов, 2011]. В статьях Е.В. Лаптевой, 

Л. П. Рожковой рассматриваются 

«исторические стадии формирова-

ния казачества как особой этниче-

ской общности, на основе истори-

ческих источников приводятся све-

дения об укладе жизни казаков, 

формах воинской обязанности, осо-

бенностях организации быта и 

службы» [Лаптева, 2012]. Авторы 

рассматривают казачество как 

сложное, «многокомпозиционное 

явление». Историки указывают на 

определенную разницу между каза-

ками, обусловленную их географи-

ческим положением на территории 

страны (Донское казачество, Ку-

банское, Терское, Уральское, Си-

бирское и другие). Исследователь 

истории казачества И. Ю. Ерохин 

анализирует различные подходы, 

мнения и оценки на предмет уста-

новления этничности казачьих со-

обществ [Ерохин, 2016].  

Литература, посвященная каза-

честву как особому социально-

этническому феномену, складыва-

лась на протяжении ряда эпох и 

являлась важной частью русской 

литературы.  

2. Специфика казачьей 

литературы 

Анализ казачьего фольклора и 

литературы, посвященной казаче-

ству, свидетельствует о том, что при 

всей неоднородности казачества, 

обусловленной в том числе геогра-

фическим положением конкретного 

казачьего войска, выделяется ряд 

общих характеристик: закреплен-

ность во всех произведениях каза-

чьего фольклора и литературы во-

инской службы как доминанты че-

ловеческого существования, прио-

ритет героических, патриотических 

норм и ценностей. 

Вместе с тем региональный 

компонент серьезно отражается в 

казачьем фольклоре и в литературе 

(как говорит китайская пословица: 

«Разные края – разные люди»). Ис-

следователи (А. А. Гордеев и др.) 

неоднократно упоминали о регио-

нальных отличиях между образом 

жизни и мировосприятием, мане-

рой одеваться и внешним обликом, 

устройством дома и оружием запо-

рожских и донских казаков, терских 

и сибирских и других. Безусловно, 

данные отличия не могли не оказать 

влияния на культурно-литературное 

бытие казачества конкретного ре-

гиона. 

Казачий фольклор достаточно 

разнообразен в жанровом отноше-

нии. Исследователи казачьего 

фольклора (В. А. Бахвалова, 

Я. А. Пономарев и др.) выделяют и 

характеризуют такие, например, 

жанры фольклора как казачья пес-

ня, былина, баллада, сказка, леген-

да, обрядовый фольклор и т. д. Раз-

нообразна в жанровом отношении и 

литература, посвященная казаче-

ству (романы, повести, рассказы, 

очерки, драмы, лирические стихо-
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творения). Образ казака, представ-

ленный в литературе и в фольклоре 

многопланов и противоречив. Казак 

может быть представлен в произве-

дении и как герой, и как разбойник. 

В фольклорных произведениях ка-

зак обычно изображен в своей ге-

роической ипостаси, в казачьих 

песнях, думах, былинах воспева-

лись подвиги в борьбе с турками и 

татарами, изображались тяготы ту-

рецкого плена, стремление к осво-

бождению из неволи, верность и 

готовность к самопожертвованию. 

Среди таких произведений могут 

быть упомянуты народная дума 

«Маруся Богуславка» [Маруся Бо-

гуславка…] или «Песня про Байду» 

[Песня про Байду…]. Дума «Мару-

ся Богуславка» – произведение о 

верности родной земле, о том, ка-

кими важными на чужбине, в нево-

ле становятся для казаков понятия 

«земля христианская», «божий 

мир», «солнце праведное». Спасе-

ние Марусей «бедных невольни-

ков», пленных казаков, «своих» 

представлено в думе как высокий 

нравственный подвиг. В «Песне про 

Байду», как и в «Марусе Богуслав-

ке», отражены не только воспоми-

нания о противостоянии казаков 

туркам, но и казачьи представления 

о героизме, патриотизме, этическом 

идеале. Мужественный Байда в 

народном восприятии рисуется как 

образ истинного казака, предпочи-

тающего смерть предательству.   

В конце XVIII – начале XIX ве-

ков к теме казачества начинают ак-

тивно обращаться многие русские 

писатели. История, культура, нравы, 

образы казаков интересовали 

Н.В. Гоголя, А.С. Пушкина, М.Ю. 

Лермонтова и многих других. Казак 

стал героем множества поэм, рас-

сказов, повестей, романов, лириче-

ских произведений, в которых он 

выступал в различных ипостасях 

(часто как рыцарь, герой, защитник, 

боец, порой как изменник и преда-

тель, разбойник, бандит). Личный 

опыт писателя обусловил интерес к 

разнообразным региональным каза-

чьим группам (запорожским каза-

кам, донским, яицким, кавказским и 

т. д.). Запорожцы, например, ярко 

выведены в произведениях 

Н. В. Гоголя («Ночь перед Рожде-

ством» и другие). Уникальный образ 

запорожского казачества представ-

лен в повести «Тарас Бульба», где 

Н. В. Гоголь показывает «козаков» – 

удивительных противоречивых лю-

дей, прекрасных и страшных одно-

временно, мощных, чувствующих 

«упоение в бою» и готовых на само-

пожертвование во имя веры и прин-

ципов товарищества, жестоких и 

способных на проявление сильных 

чувств. Современные исследователи 

творчества Н. В. Гоголя находят в 

повести «Тарас Бульба» соединение 

фольклорной и евангельской образ-

ности, трансформацию архетипиче-

ских мотивов. Например, В. Д. Де-

нисов в своих работах, отмечая, что 

Н. В. Гоголь «понимал путь Козаче-

ства как часть русской и мировой 

истории», полагает, что «становле-

ние Козачества как воинства право-

славного» напоминает писателю 
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«морские завоевательные походы 

викингов (в Западной Европе их 

называли норманнами, на Руси – 

варягами) против христианских гос-

ударств Северной Европы, и воен-

ные экспедиции древнерусских кня-

зей варяжского происхождения к 

христианскому Царьграду. Это под-

тверждено звучащими в повести 

(особенно в ее 2-й ред.) мотивами 

«бешеного веселья» в бою, по-

смертной славы, воздаяния в горнем 

мире – несомненно, близкими к 

языческим представлениям о войне 

и Валгалле у древних германцев» 

[Денисов, 2017].  

Запорожские казаки становятся 

героями произведений таких поэтов, 

как И. П. Котляревский (в поэме-

бурлеске «Энеида» Эней и троянцы 

изображены как кошевой атаман и 

запорожские казаки) и Т. Г. Шевчен-

ко («Ще як були ми козаками…» 

(«В те дни, когда мы были казака-

ми…») и другие стихотворения). 

Донское казачество неоднократ-

но становилось предметом творче-

ского интереса А. С. Пушкина. 

В таких произведениях, как «Ка-

зак» («Раз, полунощной порою…»), 

«Песни о Стеньке Разине», «Дели-

баш», «Был и я среди донцов…», 

казак изображен свободным, «ли-

хим», «удалым» («наездник лихой», 

«молодец удалой», «удалая баш-

ка»), человеком, постоянно нахо-

дящимся на границе жизни и смер-

ти. В крупных произведениях 

А. С. Пушкина также неоднократно 

представлены образы казаков («Бо-

рис Годунов», «История Пугачева» 

(«История Пугачевского бунта»), 

«Капитанская дочка»). Предводи-

тель народного восстания – дон-

ской казак Емельян Пугачев – явля-

ется одним из наиболее ярких обра-

зов в творчестве А.С. Пушкина. Не 

являясь личностью высокой, иде-

альной, нравственно безупречной 

(как было принято изображать 

предводителя восстания в романти-

ческой традиции), Пугачев – чело-

век, способный на жестокость и 

милосердие, умеющий повести за 

собой, проницательный, разбира-

ющийся в людях, смелый, живой, 

лукавый. В поэме «Полтава» 

А. С. Пушкин также показывает 

казака – украинского гетмана Ма-

зепу, который изображен не просто 

вероломным злодеем и предателем, 

но и живым человеком с настоящи-

ми, реальными страстями и жела-

ниями. 

Кавказское казачество (терское, 

кубанское) вызывало весьма серь-

езный интерес у русских писателей, 

особенно во время войн на Кавказе. 

В частности, в творчестве 

М. Ю. Лермонтова ярко представ-

лена кавказская казачья тема. 

В знаменитой «Казачьей колыбель-

ной песне» мать, укачивая младен-

ца, предвидит его дальнейшую 

судьбу – храброго казака, похожего 

на отца: «Богатырь ты будешь с ви-

ду / И казак душой…» [Лермонтов, 

1989, с. 47]. В глубоко лиричном 

тексте, обращенном к младенцу, 

поэтом выведен образ человека не 

только мужественного («Смело 

вденешь ногу в стремя / И возь-
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мешь ружье…»), готового защи-

щать Родину, но и верующего («Ты 

его [образок], моляся богу, / Ставь 

перед собой…»), любящего, чув-

ствующего («…готовясь в бой 

опасный, / Помни мать свою…»). О 

казаках М. Ю. Лермонтов неодно-

кратно упоминает в романе «Герой 

нашего времени», поэме «Черке-

сы», стихотворении «Валерик» и 

многих других произведениях. 

Кроме того, М. Ю. Лермонтов 

изображал казаков не только в ли-

тературных текстах, необходимо 

упомянуть, например, о его знаме-

нитом рисунке «Конный казак, бе-

рущий препятствие».  

Ярко и образно кавказское каза-

чество изображено в повести 

Л. Н. Толстого «Казаки». Толстой 

достаточно долго шел к созданию 

этого произведения, замысел кото-

рого неоднократно трансформиро-

вался и образы казаков усложня-

лись и изменялись. В повести, 

изображая удивительный мир каза-

чества, сочетающий в себе посто-

янную готовность к войне и стрем-

ление к мирной жизни, показав не-

сколько поколений казаков (старых 

и молодых), Л.Н. Толстой совер-

шенно отказался от романтических 

штампов, представлявших казаков 

либо «героями», либо «злодеями». 

 Жизнь донского казачества ста-

ла главным предметом изображения 

классика советской литературы 

М. А. Шолохова. Трагедию Дона в 

период войн и революций показы-

вает писатель в великом романе-

эпопее «Тихий Дон», становлению 

новой жизни на Дону посвящена 

«Поднятая целина». 

В конце ХХ века интерес обще-

ства к истории и культуре казаче-

ства заметно возрос. Быт, нравы 

казаков, региональные отличия в 

некоторых культурных проявлениях 

вновь оказались в центре внимания 

писателей. Так кубанскому казаче-

ству посвятил свою книгу «Где 

спит казацкая слава» критик, пуб-

лицист, прозаик П. И. Ткаченко 

[Ткаченко, 1995]. Помимо рассказов 

о казачьей жизни, очерков о казачь-

ей культуре и ее возрождении, в 

книгу П. И. Ткаченко вошли этно-

графические материалы – описание 

свадебного и святочного обрядов.  

В историческом романе 

В. А. Сергеева «Унтовое войско», 

посвященном событиям на Дальнем 

Востоке в середине XIX века, изоб-

ражено Забайкальское казачье вой-

ско, осваивающее новые земли, за-

щищающее их от нападений [Сер-

геев, 1976].  

Обзор русской литературы раз-

ных эпох, посвященной казачеству, 

позволяет сделать вывод о том, что 

писатели в образах казаков не толь-

ко изображают общие для казаче-

ства черты (удаль, вольнолюбие), 

но и отмечают региональные осо-

бенности.  

3. Историческая интерпретация 

казачьей литературы 

Возникнув на окраинах Руси, 

обретя постепенно четкую структу-

ру и в процессе многовековой эво-

люции превратившись в значитель-
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ную общественную силу, казаче-

ство как социально-культурный фе-

номен стало предметом изображе-

ния художественной литературы. 

Мы полагаем, что для более точно-

го и верного понимания произведе-

ний о казачестве необходимо учи-

тывать исторический аспект, анали-

зировать и интерпретировать худо-

жественные тексты с учетом эпохи.  

Считаем, что казачью литерату-

ру можно рассматривать в контек-

сте трех исторических периодов: 

казачья литература Российской им-

перии (до революции 1917 года), 

казачья литература, относящаяся к 

эпохе существования Советского 

государства (1917–1991), новейшая 

казачья литература (с 1991 года по 

настоящее время). Каждая эпоха 

накладывает свой отпечаток на 

проблематику и систему образов 

произведений. Так казачья литера-

тура дореволюционного периода 

преимущественно изображала каза-

ка героем, выполняющим истори-

ческую миссию защиты родной 

земли и освоения новых про-

странств, в литературе советского 

времени казак показан трагической 

личностью, а в современной лите-

ратуре писатели представляют про-

цесс возрождения духа казачества. 

3.1. Исторический героизм  

казачьей литературы до 1922 года 

В настоящей статье мы отмеча-

ли, что образы казаков появляются 

в русской литературе и фольклоре 

появляются довольно часто, герои-

ческие поступки казаков, стоявших 

на страже родных рубежей и хри-

стианской веры привлекают авто-

ров и читателей. Особое внимание 

образам казаков уделяется в произ-

ведениях конца XVIII – XIX веков, 

казачество изображается как рус-

скими, так и зарубежными писате-

лями-романтиками. 

Считаем необходимым особо 

остановиться на формировании об-

раза казака в произведениях 

А. Г. Евстафьева. Судьба самого 

Алексея Григорьевича Евстафьева 

(1783–1857), по происхождению 

донского казака – священника, ди-

пломата, русского консула в Аме-

рике, публициста, писателя, музы-

канта – вполне достойна стать ма-

териалом для романа. Исследование 

этой интереснейшей судьбы уже 

начато современными учеными 

(см., например, работы Е. Л. Рябо-

вой и Л. О. Терновой). Живя в Аме-

рике и выступая против нападок на 

воюющую с Наполеоном Россию, 

А. Г. Евстафьев печатает ряд произ-

ведений «о свободолюбии русских, 

Петре I, руководителях народного 

ополчения Кузьме Минине и Дмит-

рии Пожарском, героизме народа в 

Отечественной войне 1812 года» 

[Рябова, 2015]. В «Бостонской газе-

те» была опубликована статья 

А. Г. Евстафьева «Американская 

свобода защищалась донскими ка-

заками», посвященная мужеству и 

силе духа донского казачества. Ка-

заки становились героями не только 

публицистики А. Г. Евстафьева, но 

и его драматических произведений, 

среди которых необходимо назвать 
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историческую драму «Мазепа – 

гетман Украины» и драму «Казаки 

на пути в Париж» (оба произведе-

ния с успехом шли на сцене амери-

канских театров, формируя интерес 

к России, ее истории). 

Гетман Мазепа – один из чрез-

вычайно востребованных персона-

жей русской и зарубежной роман-

тической литературы. Среди десят-

ков произведений зарубежных пи-

сателей XIX века, героем которых 

стал мятежный запорожский гет-

ман, наиболее известными являют-

ся поэма Дж. Байрона «Мазепа», 

«Мазепа» французского романтика 

В. Гюго, «Мазепа» польского ро-

мантика Ю. Словацкого. Одним из 

центральных героев Мазепа стано-

вится в поэме величайшего русско-

го поэта А. С. Пушкина «Полтава». 

Кроме того, в русской литературе 

художественную реализацию обра-

за казачьего гетмана Мазепы мы 

находим в целом ряде произведе-

ний, пользовавшихся в свое время 

популярностью читателей. Среди 

них поэма поэта-декабриста 

К. Ф. Рылеева «Войнаровский», 

историческая повесть Е. П. Аладь-

ина «Кочубей», роман Ф. В. Булга-

рина «Мазепа». Во всех произведе-

ниях образ запорожского гетмана 

представлен по-разному, писатели 

находят в Мазепе черты, зачастую 

соответствующие их собственному 

видению эпохи и исторического 

персонажа. А. С. Пушкин в преди-

словии к первому изданию «Полта-

вы» поясняет, что «Мазепа есть од-

но из самых замечательнейших лиц 

той эпохи» и говорит о намерении 

«объяснить настоящий характер 

мятежного гетмана, не искажая 

своевольно исторического лица» 

[Пушкин, 1949, с. 335]. 

В предисловии к «Полтаве» 

А. С. Пушкин, характеризуя наме-

рения своих современников в ин-

терпретации ими образа Мазепы, 

утверждает, что К. Ф. Рылеев в 

«Войнаровском» увидел в Мазепе 

не гетмана-предателя, а «героя сво-

боды, нового Богдана Хмельницко-

го»; Е. П. Аладьин напротив, с точ-

ки зрения А.С. Пушкина, «изобра-

зил Мазепу старым трусом, блед-

неющим пред вооруженной жен-

щиною, изобретающим утонченные 

ужасы, годные во французской ме-

лодраме» [Пушкин, 1949, с. 339]. 

Фаддей Булгарин (являвшийся не 

только издателем реакционной 

«Северной пчелы», но и извест-

нейшим в свое время автором аван-

тюрных и «исторических» романов) 

так сформулировал свое видение 

образа Мазепы: «Мазепа был один 

из умнейших и ученейших вельмож 

своего века, и, чтобы быть великим 

мужем, ему недоставало только – 

добродетели! Без нее не сделали 

его счастливым ум, ученость, поче-

сти, богатство и власть» [Булгарин, 

1990, с. 369]. Личность запорожско-

го гетмана вызывает значительный 

интерес и у наших современников, 

но сегодня она становится предме-

том изучения исследователей – фи-

лологов и историков (в связи со 

сказанным необходимо упомянуть о 

статье В. А. Кошелева «Четыре 



俄语国家评论 

Казачья литература как культурный феномен 131 

«Мазепы» пушкинской эпохи» 

[Кошелев, 2016]). 

Одним из известных русских 

писателей XIX века, в чьем творче-

стве отразился серьезный интерес к 

жизни казачества, был В. И. Даль. 

Характерно, что своим литератур-

ным псевдонимом доктор, ученый-

этнограф, лингвист Владимир Ива-

нович Даль выбрал оним, связан-

ный с казачеством, – Казак Луган-

ский. Глубокие знания о казаках, их 

истории, нравах, культуре, быте 

В. И. Даль получил за время своей 

восьмилетней службы в Оренбург-

ском крае (1833–1841), куда был 

приглашен военным губернатором 

В. А. Перовским на службу в каче-

стве чиновника особых поручений. 

В 1833 году, когда А. С. Пушкин 

собирал материалы о пугачевском 

восстании, именно В. И. Даль возил 

его в казачью станицу Берды. За 

годы службы В. И. Далю пришлось 

заниматься многими аспектами 

жизни уральских казаков, что, без-

условно, нашло отражение и в 

творчестве писателя. В очерке 

«Уральский казак» В. И. Даль осо-

бое внимание уделяет изображению 

казака Маркиана Проклятова. Ав-

тор подробно описывает внешность 

казака, его одежду, оружие, оста-

навливается на том, какими были 

юные годы этого человека, как он 

ведет себя в тяжелых условиях по-

хода и в мирной жизни, упоминает 

о его семье. Не обходит вниманием 

В. И. Даль и особенности казачьего 

говора («Казак говорит резко, бой-

ко, отрывисто» [Даль, 1983]). Изоб-

ражения гибели Маркиана в бою во 

время войны В.И. Даль сознательно 

не дает в тексте очерка, обходясь 

упоминанием, что «выбыло из пол-

ка, однако же, человек полтораста». 

Тем острее видится трагедия жены 

погибшего казака, ждущей возвра-

щения мужа из похода, нетерпеливо 

спрашивающей у его сослуживцев: 

«Проклятов, родные мои, где Мар-

киан?» [Даль, 1983]. 

Выше мы упоминали об особом 

интересе к феномену казачества 

величайших русских писателей XIX 

века – А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 

М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Толстого. 

Выполненный обзор произведений 

классиков, посвященных казакам, и 

рассмотренных в статье произведе-

ний А. Г. Евстафьева, К. Ф. Рылее-

ва, Т. Г. Шевченко, Ф.В. Булгарина, 

Е. П. Аладьева, В. И. Даля позволя-

ет сделать вывод о двух тенденциях 

изображения казачества как исто-

рико-культурного феномена и каза-

ка как литературного персонажа, 

наметившихся в XVIII – XIX веках. 

С одной стороны, наблюдается яв-

ный интерес писателей к изображе-

нию казака – романтической, геро-

ической, мятежной, свободолюби-

вой, необыкновенной личности. 

Такой казак может быть как насто-

ящим героем (Остап Бульба), так и 

романтическим злодеем (Мазепа). 

В поиске такого героя писатели об-

ращаются к историческим событи-

ям, к прошлому России (эпоха Сму-

ты, Петровская эпоха, бунты и вос-

стания под предводительством ка-

зачьих атаманов и т. д.). С подоб-
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ным изображением казачества мы 

встречаемся в поэме А. С. Пушкина 

«Полтава», повести Н. В. Гоголя 

«Тарас Бульба», в «Войнаровском» 

К. Ф. Рылеева, драме А. Г. Евстафь-

ева «Мазепа – гетман Украины» и 

некоторых других. Наряду с изоб-

ражением романтического казака в 

русской литературе XIX века фор-

мируется тенденция изображения 

казачества, сознательно лишенного 

романтического флера, подчеркну-

то земного, бытового, естественно-

го. В произведениях В. И. Даля, 

повести Л. Н. Толстого «Казаки» 

мы наблюдаем обращение именно к 

такому способу изображения. 

Необходимо отметить, что и в «Ка-

питанской дочке» А. С. Пушкина 

Пугачев и его сподвижники-казаки 

также лишены черт романтических 

персонажей. При этом лишенная 

романтического ореола жизнь каза-

чества представлена глубоко, ярко, 

красочно, разносторонне, образ ка-

зака не утратил своей мощи и внут-

ренней силы. 

3.2. Трагические мотивы  

казачьей литературы  

во времена СССР 

Начало ХХ века – трагические 

страницы в истории страны и в ис-

тории казачества. Первая мировая 

война, революции 1917 года, граж-

данская война, вынужденная эми-

грация значительной части казаков, 

репрессии против многих казаков, 

оставшихся на родине – с этих со-

бытий начинается трагедия казаче-

ства в ХХ веке. Впоследствии стра-

ну (и казачество, в частности) ждут 

коллективизация, раскулачивание и 

расказачивание, высылка из родных 

станиц и хуторов, попытка устра-

нить само понятие «казачество» из 

жизни народа. Трагические судьбы 

казаков становятся предметом инте-

реса некоторых русских писателей. 

Безусловно, речь должна идти, 

прежде всего, об осмыслении пути 

казачества М. А. Шолоховым. 

С цикла «Донские рассказы», по-

священного изображению казаче-

ства в годы гражданской войны, 

начинается известность будущего 

классика советской литературы. 

Героями «Донских рассказов» ста-

ли дети, молодые люди, старики, на 

глазах которых происходит слом 

всего, на чем традиционно держа-

лось донское казачество. Смерть, 

голод, сиротство, утрата близких – 

те испытания, которые приходится 

переживать героям-казакам в годы 

гражданской войны. Художествен-

ное исследование переустройства 

мира, изменения характера отно-

шений в семье, в казачьей общине, 

формирования нового отношения к 

важнейшим для казачества поняти-

ям воинской службы, труда на зем-

ле, ценности человеческой жизни 

будет продолжено М. А. Шолохо-

вым в романе-эпопее «Тихий Дон». 

На многочисленных примерах каза-

чьих судеб (молодых и старых, за-

житочных и бедных), представите-

лей семейных гнезд Мелеховых, 

Коршуновых, Кошевых, Астаховых 

и множества других персонажей, 

проведя их через испытания Пер-
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вой мировой войны, Февральской и 

Октябрьской революций, граждан-

ской войны, М. А. Шолохов пока-

зывает внутренние противоречия в 

казачьей среде, особенно обост-

рившиеся во время трагических 

разломов в судьбе России, особенно 

в судьбе донского казачества. 

Кроме Михаила Александровича 

Шолохова о казачестве в 1930-е го-

ды писал один из ярких поэтов того 

периода Павел Васильев (1910–

1936). Поэма «Песня о гибели каза-

чьего войска» создавалась с 1928 по 

1932 годы, в 1933 году была напи-

сана поэма «Соляной бунт». 

В «Песне о гибели казачьего вой-

ска» Васильев изображает траге-

дию гражданской войны, задавая 

вопрос: «… по чьей вине / 

Полстраны в пожарах, в дыму, в 

огне?» [Васильев, 2019]. В поэме 

«Соляной бунт» в первой части 

изображена мирная жизнь казаков 

(свадьба, сговор, обычаи), а во вто-

рой части поэт показывает «сраже-

ние», смерть, казнь. Жестокость и 

мученичество, свадьба и смерть, 

духовное преображение казака 

Гриши Босого, защитившего де-

вушку-киргизку, ярко изображены 

Павлом Васильевым в «Соляном 

бунте».  

Роман Ивана Петровича Шухова 

«Горькая линия» (1931–1954), по-

священный жизни казачьей крепо-

сти в Яицкой степи в годы Первой 

мировой войны, сложным отноше-

ниям казаков и киргизов-

кочевников, роман-эпопея Василия 

Ивановича Балябина «Забайкаль-

цы», изображающий жизнь и нравы 

забайкальского казачества, собы-

тия, происходящие в Забайкалье с 

1908 по 1919 годы (включая собы-

тия Первой мировой войны, рево-

люции и гражданской войны), не-

простую судьбу молодого казака 

Егора Ушакова и его любимой 

Насти, роман Василия Власовича 

Дюбина «Забурунный край» о жиз-

ни донского казачества в годы Пер-

вой мировой войны и гражданской 

войны продолжают традицию, 

начатую М. А. Шолоховым. В пере-

численных произведениях авторы 

показывают трагедию казачества, 

трагедию разрушения привычного 

быта, традиций, духовных скреп. 

Мировоззренческая концепция 

М. А. Шолохова, явленная писате-

лем в «Донских рассказах», «Тихом 

Доне», «Поднятой целине», отно-

шение к глубинным противоречиям 

эпохи, вписанность судьбы казаче-

ства в судьбу всей России, особенно 

заметная в катастрофические пери-

оды русской истории отразились и 

в таких романах, как «Ермак» 

А. С. Иванова, «Молоко волчицы» 

А. Т. Губина, «Кочубей» А. А. Пер-

венцева. 

Казачья литература советского 

периода посвящена не только изоб-

ражению трагедии казачества, 

нарушению гармонии в казачьей 

жизни, разрушению семейных, род-

ственных, дружеских и многих дру-

гих связей, но и показу стойкости 

казачьего характера, глубины его 

внутреннего мира. 



Мир русскоговорящих стран 

Ян Сумэй, Н. В. Лукьянчикова 134 

3.3. Дух времени в казачьей  

литературе после распада СССР 

В конце ХХ века казачья литера-

тура вступает в новый период своего 

развития. Начиная со второй полови-

ны 1980-х годов можно говорить не 

только об увеличении общего коли-

чества произведений, посвященных 

феномену казачества и казацкого ха-

рактера, но и о возрождении особого 

казачьего патриотизма, специфиче-

ской казачьей культуры. Этот про-

цесс был особенно заметен в регио-

нах традиционного проживания каза-

ков. Писатели во многом подготови-

ли общественное сознание, пробуди-

ли общественный интерес к возрож-

дению казачьей культуры. Вновь 

начали появляться казачьи творче-

ские коллективы, издаваться казачьи 

газеты и журналы (например, все-

российский журнал «Казаки»), пуб-

ликоваться книги. В 2012 году в Со-

юзе писателей России была создана 

казачья секция, проведен первый от-

крытый литературный конкурс 

«О казаках замолвим слово».   

Известно, что в эпоху, связан-

ную с переменами, в обществе воз-

растает интерес к истории, к про-

шлому, к национальным истокам и 

национальным героям, к ключевым 

событиям. Подобная тенденция 

наблюдается и в казачьей литерату-

ре в период серьезных социальных 

и мировоззренческих изменений, 

связанных с разрушением СССР. 

Казачья литература в это время ак-

тивно ищет яркого героя, являюще-

гося олицетворением стойкости, 

доблести. Таким героем становит-

ся, например, Алена Арзамасская, 

носительница характерных черт 

казачьей ментальности, доблести, 

мятежности. Образ Алены, спо-

движницы Степана Разина, стано-

вится предметом изображения в 

таких произведениях, как романы 

«За волю!» К. Г. Абрамова, «Алена 

Арзамасская» В. Ф. Карпенко. От-

метим, что интерес к образу Алены 

Арзамасской сформировался в ли-

тературе достаточно давно (можно 

вспомнить, например, «Песню про 

Алену-старицу» (1938) 

Д. Б. Кедрина).  

Славные образы казаков воспеты 

в стихах таких поэтов, как Борис 

Куликов («Кто я такой» («Казачий 

дух / Не грим актерский…»), «Дон-

щина», «Цвет лазоревый» и др.), 

Владимир Цыбин («Родительница 

степь»), Иван Варавва («Кубань», 

«Отзовитесь, друзья!»), Витислав 

Ходарев («Отчина») и др. 

Заметными становятся и попыт-

ки осмыслить казачью литературу, 

фольклор как яркую страницу в ис-

тории русской литературы во всем 

их многообразии и глубине (одной 

из плодотворных попыток, на наш 

взгляд, является работа В. А. Латы-

нина «Возвращение из небытия» 

[Латынин, 2015]). 

Возрождение интереса к казаче-

ству как культурному и историче-

скому феномену и казачьей литера-

туре, ее героям и поэтике – одно из 

заметных явлений нашего времени. 
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Статья посвящена анализу переломного этапа в восприятии поздней 

деятельности А. И. Герцена русским обществом. Авторы отмечают, что 

шестидесятые годы XIX столетия закономерно считаются временем решительных 

перемен в жизни русского общества, и в русской культуре их знаком стало 

прогрессирующее размежевание литературных сил по идеологическому принципу. 

В статье рассматривается острая полемика, развернувшаяся в культурной жизни 

1860-х годов между лондонским публицистом, изданиями М. Н. Каткова 

(«Современная летопись», «Русский вестник») и газетой П. С. Усова «Северная 

пчела». Свободный от идеологических клише анализ ключевых статей, 

написанных в ходе полемики («Письмо гг. Каткову и Леонтьеву», «Молодая и 

старая Россия», «Журналисты и террористы» А. И. Герцена, «Наши заграничные 

réfugiés», «Заметка для издателя «Колокола»» М. Н. Каткова, передовицы 

«Северной пчелы», которые сегодня убедительно атрибутируются как 

принадлежащие перу Н. С. Лескова), позволяет выявить важные различия в 

социокультурных позициях представителей «консервативных» органов 

отечественной печати и сделать выводы об авторских стратегиях создания 

публицистических высказываний. В статье делаются выводы о влиянии этой 

полемики на общественную и литературную судьбы писателей, отмечается, что 

полемика с Катковым предвосхитила резкое охлаждение к Герцену русского 

общества в следующем 1863 году, когда после поддержки издателем «Колокола» 

польского восстания тираж газеты резко упал до 500 экземпляров, столь же 

значима оказалась полемика 1862 года для Лескова, чей только начинающийся 

литературный путь чуть было не подошел к концу в результате травли со стороны 

«прогрессивной» печати, а в сознании писателя имя Герцена стала навсегда 

ассоциироваться с петербургскими пожарами, непозволительным легкомыслием 

революционных агитаторов и принесенными ей в жертву жизнями юношей-
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фанатиков, что отразилось не только в последующих «герценовских» очерках 

Лескова, но и в его художественной прозе. Особенно актуальными в этой связи 

являются наблюдения над статьями Лескова, своеобразие ранней публицистики 

которого до сих пор остается малоизученным явлением русской культуры. 

Ключевые слова: культурная жизнь России, А. И. Герцен, М. Н. Катков, 

Н. С. Лесков, «Колокол», «Русский вестник», «Северная пчела», полемика. 

Tang Dingyi, A. A. Fedotova 

Polemic around A. I. Herzen in the cultural life of the 1860-s  

(based on Russian journalism) 

The article is devoted to the analysis of the turning point in the perception of late 

activity of A.I. Herzen by Russian society. The authors note that the sixties of the XIX 

century are naturally considered the time of decisive changes in the life of Russian 

society, and in Russian culture their sign was the progressive separation of literary 

forces according to the ideological principle. The article considers the acute controversy 

that happened in the cultural life of the 1860s between the London publicist, 

publications of M. N. Katkov (“Modern Chronicle”, “Russian Herald”) and the 

newspaper of P. S. Usov “Severnaya pchela." An ideological-free analysis of key 

articles written during the controversy (“Letter to Katkov and Leontiev”, “Young and 

Old Russia”, “Journalists and Terrorists” by A. I. Herzen, “Our Foreign réfugiés”, “Note 

for the publisher of “Kolokol” M. N. Katkov, the forerunner of “Severnaya pchela”, 

which today are convincingly attributed as belonging to N. S. Leskov), allows you to 

identify important differences in the socio-cultural positions of representatives of the 

“conservative” bodies of the domestic press and draw conclusions about copyright 

strategies for creating journalistic statements. The article draws conclusions about the 

influence of this controversy on the social and literary fate of writers, it is noted that the 

controversy with Katkov anticipated a sharp cooling to Herzen of Russian society in the 

following 1863, when, after the publisher of “Kolokol” supported the Polish uprising, 

the newspaper's circulation fell sharply to 500 copies, equally significant was the 

controversy of 1862 for Leskov, whose only beginning literary path almost came to an 

end as a result of harassment by the “progressive” press, and in the mind of the writer, 

the name Herzen began to be forever associated with the St. Petersburg fires, the 

imposing frivolity of revolutionary agitators and the sacrificed lives of young fanatics, 

which was reflected not only in the subsequent “Herzen” essays of Leskov, but also in 

his artistic prose. In this regard observations on Leskov's articles are especially relevant, 

the originality of the early journalism of which still remains a little-studied phenomenon 

of Russian culture. 

Key words: cultural life of Russia, A. I. Herzen, M. N. Katkov, N. S. Leskov, “Ko-

lokol”, “Russian Herald”, “Severnaya pchela”, controversy. 

 

Как точно отмечал В. А. Туни-

манов, «влияние слова А. И. Герце-

на на развитие русской обществен-

ной и литературной мысли XIX ве-
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ка (и начала XX) было исключи-

тельно велико и многообразно» 

[Туниманов, 1987, с. 100]. Апогея 

популярность Герцена достигла на 

рубеже 1850–1860-х гг., когда тира-

жи «Колокола» достигали 4 500–

5 000 экземпляров. О популярности 

издания сохранилось показательное 

свидетельство В. П. Мещерского: 

«…в военно-учебных заведениях, 

высших того времени, Герцена 

брошюры читались, сваливаясь с 

неба, и я помню, при встречах с 

юнкерами-сверстниками, разговор о 

том, что у них классы делятся на 

герценистов и антигерценистов» 

[Мещерский, 1897, с. 69]. 

«Мода» на Герцена, по его соб-

ственной ироничной характеристи-

ке в «Былом и думах», достаточно 

скоро сменилась расхождениями и 

полемикой. Парадоксально, но 

факт, что один из первых неблаго-

видных отзывов о Герцене в рус-

ской печати принадлежит 

Н. Г. Чернышевскому. В статье 

«Материалы для биографии 

Н. А. Добролюбова», напечатанной 

в январском номере «Современни-

ка» за 1862 год, Чернышевский до-

полняет публикуемые им письма 

Добролюбова к родным жестким 

выпадом против недоброжелателей 

критика: «Теперь, милостивые гос-

удари, называвшие нашего друга 

человеком без души и сердца, – те-

перь честь имею обратиться к вам и 

<…> имею честь назвать вас тупо-

умными глупцами. Вызываю вас 

явиться, дрянные пошляки, – под-

держивайте же ваше прежнее мне-

ние, вызываю вас» [Федотова, 2018, 

с. 35]. В объектах нелестного отзы-

ва Чернышевского современники 

узнали И. С. Тургенева и Герцена, о 

чем и сам критик позже свидетель-

ствовал в своих показаниях на 

следствии.  

Однако официальной датой в 

полемике вокруг Герцена стала 

весна 1862 года, когда в русской 

печати после долгих лет молчания 

имя знаменитого изгнанника было 

произнесено вслух. Оно было упо-

мянуто в апрельской статье газеты 

М. Н. Каткова «Современная лето-

пись» в обозрении «Что делается в 

Москве»: «Что же такое читает те-

перь Москва? Еще не так давно я 

ответил бы: Не спрашивайте так 

громко… Москва читает теперь то, 

что читают украдкой, – это не для 

всех… Но это недавнее время про-

шло, и теперь я отвечу во всеуслы-

шание: Москва читает письмо 

г. Герцена, известного русского 

réfugié» [Видуэцкая, 1963, с. 305]. 

Вслед за этим «Вятские губернские 

ведомости» опубликовали «Речь, 

сказанную при открытии Вятской 

публичной библиотеки А. Герценом 

6 декабря 1837 года».  

По воспоминаниям В. А. Цеэ, 

назначенного весной 1862 года 

председателем Санкт-

Петербургского цензурного комите-

та, это внезапное появление имени 

Герцена в русской прессе было ин-

спирировано им совместно с 

А. В. Головниным, бывшим в то 

время министром народного про-

свещения. При первом докладе Го-
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ловнину Цеэ изложил ему свое 

мнение по вопросу Герцена: «Я по-

лагал весьма полезным разрешить 

нашей печати возражать на статьи 

«Колокола» и при этом выразил 

надежду, что наша печать сумеет 

изобличить, сумеет разобличить те 

крайние увлечения, которыми, не-

смотря на замечательный ум и спо-

собность Герцена, изобиловала его 

газета» [Федотова, 2016, с. 274]. 

В воспоминаниях Цеэ точно обо-

значены основные силы, которые 

приняли участие в полемике с Гер-

ценом – ими стали издания Каткова 

«Современная летопись» и «Рус-

ский вестник», а также «Северная 

пчела». Всего в «Северной пчеле» 

было опубликовано 5 передовиц, 

посвященных «вопросу о Гер-

цене» – все они сегодня убедитель-

но атрибутированы И. П. Видуэц-

кой как принадлежащие перу 

Н. С. Лескова [Видуэцкая, 1963, 

1996]. В конце 1861 года начинаю-

щий публицист – а с даты выхода 

его первого очерка не прошло и 

двух лет – переезжает в Петербург 

и попадает в самый центр горячей 

журнальной и газетной полемики.  

Непосредственным поводом к 

написанию передовиц «Северной 

пчелы», посвященных деятельно-

сти Герцена, стала знаменитая по-

лемика, разразившаяся между лон-

донским публицистом и Катковым. 

Передовицы Лескова – ««Колокол» 

и «Русский вестник»» (07.08.62, 

№212) и ««О заметке «Русского 

вестника» и о характере действий 

г. Герцена»» (08.08.62, №213) – свя-

заны с перепечаткой «Северной 

пчелой» наделавшей много шума 

статьи Каткова «Заметка для изда-

теля «Колокола»» (Русский вест-

ник. 1862. Т. 39. Июнь), которая, в 

свою очередь, стала продолжением 

заметки «Наши заграничные réfugi-

és» (Современная летопись. 1862. 6 

июня). 

Статьи Каткова отличаются рез-

кой критикой деятельности Герце-

на. Небольшая заметка «Наши за-

граничные réfugiés» проводит пря-

мые параллели между заявлениями 

издателя «Колокола» и майскими 

пожарами в Петербурге. По мне-

нию Каткова, главная причина по-

пулярности в России Герцена – не-

достаточное развитие общества, 

науки и человеческой личности, 

которые делают возможным «тот 

факт, что несколько господ, кото-

рым нечего делать, несколько чело-

век, неспособных контролировать 

свои собственные мысли, считают 

себя вправе распоряжаться судьба-

ми народа с тысячелетнею истори-

ей (бедный тысячелетний народ, за 

что суждено тебе такое унижение?), 

предписывая законы его неучащей-

ся молодежи и его недоученным 

передовым людям» [Катков, 2010, 

с. 489–490]. Несмотря на острую 

критику личности Герцена, его 

имени Катков пока не называет, 

ограничиваясь перифразом, выне-

сенным в заглавие заметки. Иро-

ничная формула «наши réfugiés», 

которую Катков нашел ранее в ста-

тье «Что делается в Москве», до-

полняется определением «загра-
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ничные». Этот плеоназм напрямую 

связан с важной линией критики 

Катковым Герцена – указанием на 

его оторванность от российского 

общества. 

Ответ Герцена на заметку Катко-

ва – «Письмо гг. Каткову и Леонть-

еву» – был опубликован в «Колоко-

ле» 10 июня. Герцен не отказывает 

себе в удовольствии с иронией ото-

зваться о найденной для него Кат-

ковым характеристике («я должен 

признаться, что я до сих пор думал, 

что все réfugiés и эмигранты – бо-

лее или менее заграничные» [Гер-

цен, 1958, с. 212]) и заканчивает 

открытое письмо свойственным для 

возвышенного и эмоционального 

стиля его публицистики сравнени-

ем себя с Прудоном: «Может, вы 

слыхали, как в 1849 году в народ-

ном собрании в Париже Прудон, 

задетый таким же образом Тьером, 

сказал ему спокойно, стоя на три-

буне, превратившейся на ту минуту 

в страшный суд: «Говорите о фи-

нансах, но не говорите о нрав-

ственности, я могу это принять за 

личность, и тогда я не картель вам 

пошлю, а предложу вам другой бой: 

здесь, с этой трибуны, я расскажу 

всю мою жизнь, факт за фактом, 

каждый может мне напомнить, если 

я что-нибудь пропущу или забуду. 

И потом пусть расскажет мой про-

тивник свою жизнь»» [Герцен, 

1958, с. 213]. 

Открытое письмо Герцена и вы-

звало появление катковской «За-

метки для издателя «Колокола»». 

Отвечая на «письмо», Катков при-

влекает текст еще одной известной 

публикации Герцена – «Молодая и 

старая Россия» (15 июля 1862). Эта 

статья, как явствует из ее названия, 

посвящена прокламации «Молодая 

Россия», распространение которой 

предшествовало петербургским 

пожарам. В тексте прокламации, 

призывавшей к «кровавой револю-

ции» [Лемке, 1904, с. 511], «уни-

чтожению брака» [Лемке, 1904, 

с. 516] и провозглашению «соци-

альной и демократической респуб-

лики Русской» [Лемке, 1904, с. 

518], отдельное внимание было 

уделено определению взгляда рево-

люционно настроенной молодежи 

на деятельность Герцена.  Главным 

пунктом размежевания признавался 

недостаточный радикализм послед-

него: «С 1849 г. у Герцена начина-

ется реакция: испуганный неудач-

ною революциею 48 года, он теряет 

всякую веру в насильственные пе-

ревороты <…> его отвращение от 

кровавых действий, от крайних 

мер, которыми одними можно толь-

ко что-нибудь сделать, – оконча-

тельно уронили журнал в глазах 

республиканской партии» [Лемке, 

1904, с. 512–513]. 

Герцен видит необходимость 

прокомментировать наиболее рез-

кие высказывания авторов прокла-

мации: «революция кровавая и 

неумолимая» [Герцен, 1958, с. 512], 

«мы не страшимся ее хотя и знаем, 

что прольется река крови, что по-

гибнут, может быть, и невинные 

жертвы» [Герцен, 1958, с. 514], «как 

очистительная жертва сложит голо-
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вы весь дом Романовых! Больше же 

ссылок, больше казней! – раздра-

жайте, усиливайте негодование об-

щественного мнения» [Герцен, 

1958, с. 516]. Для этого публицист 

подвергает интерпретации неодно-

кратно повторяющийся в статье 

образ крови: «Жаль, что молодые 

люди выдали эту прокламацию, но 

винить их мы не станем. Ну что 

упрекать молодости ее молодость, 

сама пройдет, как поживут <…> 

Горячая кровь, il troppo giovanil' 

bollore <…> святое нетерпение, 

две-три неудачи – и страшные сло-

ва крови и страшные угрозы сры-

ваются с языка. Крови от них ни 

капли не пролилось, а если проль-

ется, то это будет их кровь – юно-

шей-фанатиков» [Герцен, 1958, 

с. 202]. Эмоциональный тон статьи 

задает подчеркнуто мягкая и дру-

жественная реплика Герцена, кото-

рой он отвечает на достаточно рез-

кую критику своей личности и дея-

тельности в прокламации: «Вы нас 

считаете отсталыми, мы не сердим-

ся за это, и если отстали от вас в 

мнениях, то не отстали сердцем – а 

сердце дает такт» [Герцен, 1958, 

с. 203]. 

Статья Герцена полна христиан-

ской образности, которая использу-

ется автором для характеристики 

молодых революционеров: «Наши 

жертвы искупления, как Михайлов, 

как Обручев, должны вынести 

двойное мученичество» [Герцен, 

1958, с. 203], «народ нам не верит и 

готов побить камнями тех, которые 

за него отдают жизнь» [Герцен, 

1958, с. 203]), «Разве шляхетная 

Магдалина своим собственным 

сердцем дошла до раскаяния?» 

[Герцен, 1958, с. 203]. Сопоставле-

ние радикальной молодежи с хри-

стианскими мучениками, в целом 

свойственной революционной сти-

листике, подчеркивает возвышен-

ную и приподнятую интонацию 

пламенного заявления Герцена.  

Вступая в полемику с Герценом 

Катков излагает сущность принци-

пиальной позиции авторов прокла-

мации, которая в статье лондонско-

го публициста отодвинута на вто-

рой план: «Публике отчасти из-

вестно из газет содержание этого 

безобразного изделия наших рево-

люционеров. Здесь требуется ни 

более ни менее как признать несу-

ществующим Бога, затем уничто-

жить брак и семейство, уничтожить 

право собственности <…> достиг-

нуть всего этого путем самого 

обильного кровопускания, какого 

еще нигде не бывало, и забрать 

крепко власть в свои руки» [Катков, 

2010, с. 503]. Это лаконичное 

обобщение необходимо Каткову для 

того, чтобы продемонстрировать 

наиболее уязвимые, с его точки 

зрения, стороны статьи Герцена, в 

которых лондонский публицист 

дает свою оценку прокламации. 

Основным объектом критики 

Каткова становится не содержание 

статьи Герцена – впрочем, по срав-

нению с прокламацией «Молодая 

Россия» оно вполне умеренно – а ее 

стилистика. Прежде всего, Катков 

жестко характеризует интонацию 
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дружеского обращения, выбранную 

Герценом для разговора с молоды-

ми революционерами: «Обо всех 

говорит он с негодованием, со 

злобною иронией; к ним одним об-

ращается он со словом нежности, с 

чувствительным дрожанием в голо-

се» [Катков, 2010, с. 504]. Кроме 

того, Катков саркастически отзыва-

ется о эмоциональной и возвышен-

ной патетике, свойственной статье: 

«А чтоб им было веселее и чтоб 

они не одумались, он перебирает 

все натянутые струны в их душе, он 

шевелит в них всю эту массу тем-

ных чувствований, которые мутят 

их головы, он поет им о «тоске 

ожидания…», он поет им о «святом 

нетерпении» [Катков, 2010, с. 505]. 

Наконец, Катков тонко подмечает, 

что возвышенный характер статьи 

Герцена связан с использованием 

им библейской фразеологии, и 

жестко подчеркивает: «фразер ина-

че не говорит теперь, как библей-

ским языком» [Катков, 2010, с. 504], 

«он отслужит по них панихиду; 

шутовской папа, он совершит тор-

жественную канонизацию этих 

японских мучеников» [Катков, 

2010, с. 505], «он поет молебен 

жертвам, уже пострадавшим за 

подметные листы» [Катков, 2010, 

с. 505].  

Катков утверждает двусмыслен-

ность избранной Герценом роли 

«пророка», основываясь на объек-

тивном факте жизни Герцена за 

границей: «Ему ничего, – пусть 

прольется кровь этих «юношей-

фанатиков»! Он в стороне – пусть 

она прольется» [Катков, 2010, 

с. 505], «и если б еще был он на 

месте, с ними, с этими «юношами-

фанатиками» <…> нет, он поет им 

из-за моря» [Катков, 2010, с. 505]. 

Подбирая подходящие для Герцена 

определения Катков перестает стес-

няться в выборе выражений: «наш 

фразеолог» [Катков, 2010, с. 501], 

«наш артист» [Катков, 2010, с. 500], 

«болтун» [Катков, 2010, с. 503], 

«бездушный фразер» [Катков, 2010, 

с. 505] и заканчивает статью эф-

фектным ответом на обращение в 

открытом письме к нему Герцена: 

«Издатели «Колокола» спрашивают 

нас, какие они люди. Мы сказали. 

Честными ни в каком случае 

назвать их нельзя. От бесчестия им 

одна отговорка – помешательство» 

[Катков, 2010, с. 512]. 

Если стиль статей Герцена по-

служил главным предметом крити-

ки Каткова, то стиль заметки Катко-

ва стал основанием для того, чтобы 

Герцен прекратил с ним полемику. 

Своеобразным ответом на высказы-

вания Каткова стала заметка «По 

поводу крепких слов г. Каткова и 

слабостей генерала Потапова», 

опубликованная в «Колоколе» 

22 августа 1862 г., в которой Катко-

ву отводится лишь одна финальная 

фраза: «Теперь разрешили убедите-

лям III отделения ругать «наруши-

телей общественного порядка». Ну 

вот они и довели Каткова до статьи, 

в которую он упал, как в помойную 

яму! Как бы он не захлебнулся в 

ней по примеру генерал-адъютанта 

и бывшего спб. обер-
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полицмейстера Кокошкина» [Гер-

цен, 1958, с. 234]. Намекая на слухи 

об обстоятельствах гибели обер-

полицмейстера С. А. Кокошкина, 

который при обследовании выгреб-

ных ям якобы провалился в одну из 

них, Герцен в свойственной ему 

тонкой иронической манере нано-

сит сразу два выпада против Катко-

ва: он демонстрирует и недопусти-

мость тона издателя «Русского 

вестника», и намекает на его воз-

можную связь с III отделением. 

Статья Каткова была перепеча-

тана «Северной пчелой» 7 августа 

1862 г. Предваряет публикацию не-

большая заметка Лескова. Ее назва-

ние – ««Колокол» и «Русский вест-

ник»» – показательно. Автор замет-

ки старается быть предельно объек-

тивным и выступает как своеобраз-

ный арбитр в развернувшейся горя-

чей полемике. Задачи газетной пе-

редовицы мало соответствуют по-

добной роли, поэтому Лесков орга-

низует свою заметку достаточно 

необычно – он напоминает читате-

лям об основных вехах восприятия 

образа Герцена в отечественной 

печати. Связь между значимыми 

эпизодами этого пути временная: 

«С того времени, как Герцен, уехав 

за Границу, остался в Лондоне и 

объявлен в своем отечестве изгнан-

ником, русские типографские стан-

ки не печатали ни его имени, ни его 

произведений. Гласно имя его про-

изнесено в первый раз только в 

1862 году. Только в 1862 году «Со-

временник» отнесся к нему с неко-

торыми намеками  <…> в нашей 

газете была потом напечатана речь, 

сказанная Герценом в Вятке» <…> 

после того Герцена еще более раз-

дражила небольшая заметка «Рус-

ского вестника» [Лесков, 1998, 

с. 666-667]. Лесков выстраивает 

своеобразную хронику событий, 

благодаря чему в заметке появляет-

ся сюжетное начало. Насыщенность 

заметки фактической информацией 

и сведение к минимуму оценочных 

языковых конструкций создает эф-

фект предельно объективного по-

вествования, которое подчеркива-

ется лаконичными и емкими харак-

теристиками: «речь, сказанная Гер-

ценом в Вятке, – это речь умная, 

спокойная и честная» [Лесков, 

1998, с. 666], «заметка «Русского 

вестника» была горяча, немного 

желчна, но правдива» [Лесков, 

1998, с. 667]. 

 Собственно к разбору позиций 

Герцена и Каткова Лесков присту-

пает в следующей своей статье, по-

священной этой полемике – «О за-

метке «Русского вестника» и о ха-

рактере действия г. Герцена», вы-

шедшей в «Северной пчеле» на 

следующий день. По сути дела, эта 

небольшая передовица является 

единственным текстом Лескова, в 

котором он предельно прямо и точ-

но формулирует свое расхождение с 

позицией Герцена. Впрочем, сохра-

няя стремление быть объективным, 

писатель начинает статью с крити-

ки заметки Каткова. Главным пред-

метом критики закономерно высту-

пает ее тон: «Мы находим, что в 

заметке «Вестника» есть много 
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верного и правдивого, но не можем 

без сожаления вспомнить о тех не-

приятных выражениях, которые 

рассыпаны по ней довольно щед-

рою рукою» [Лесков, 1998, с. 669]. 

В этом замечании «Северная пче-

ла» не была одинокой, о неподоба-

ющем тоне статей Каткова писали и 

М. П. Погодин, И. С. Тургенев, 

И. С. Аксаков [Батуринский, 1904, 

с. 176-181].  

Следующий вывод Лескова бо-

лее парадоксален: публицист 

утверждает, что Катков «увлекся 

даже до того <…> что впал в весь-

ма сильную ошибку. Он признал за 

г. Герценом такое значение, какого 

последний, по нашим понятиям, 

никогда в России не имел, да и ни-

когда иметь не будет» [Лесков, 

1998, с. 669]. Этот тезис и стано-

вится в передовице Лескова пово-

дом для разоблачения Герцена. От-

правной пункт для критики Лескова 

тот же, что и у Каткова – утвержде-

ние о жизни Герцена вне русского 

общества, что подчеркивается ци-

тированием писателя заметки «Рус-

ского вестника»: «нам нужно <…> 

опровержение его идей, которые он 

проводил и проводит, «сидя за пле-

чами лондонского полисмена»» 

[Лесков, 1998, с. 669], «Наш «гене-

рал от революции», как называет 

его «Русский вестник», давно оста-

вил свое отечество» [Лесков, 1998, 

с. 670]. Между тем, если для Катко-

ва этот факт является поводом для 

обвинения Герцена в занятии дву-

смысленной позиции, то в статье 

Лескова он становится, скорее, ос-

нованием для оправдания лондон-

ского публициста. По мысли Леско-

ва, не сама по себе жизнь Герцена 

за границей заслуживает осужде-

ния, но ее следствие – оторванность 

от современных реалий русского 

общества и, прежде всего, непони-

мание особенностей мировоззрения 

крестьянства.  

Как известно, соотношение тео-

рии и практики, отвлеченной идеи 

и реальной жизни – это весьма 

близкий Лескову критерий, который 

он неоднократно применял к разно-

го рода учениям, от нигилизма 60-х 

до народничества 70-х и толстов-

ства 80-х годов. Писатель, который 

сразу же заявил о себе в литературе 

как о «изучавшем народ не по раз-

говорам с петербургскими извозчи-

ками» [Лесков, 1996, с. 206], и тео-

рию Герцена разбирает именно с 

этой позиции. Выводы Лескова, 

естественно, неутешительны: 

«г. Герцен не человек дела» [Лес-

ков, 1998, с. 670], «г. Герцен <…> 

берется устраивать нам такое поло-

жение, которого мы вовсе не хотим, 

к которому вся Русь не имеет ника-

кого расположения и которому она 

станет противодействовать вся, от 

мала до велики, от мужика, сеюще-

го гречу, до людей, ценою тяжких 

трудов и лишений сколотивших 

какой-нибудь грош для себя и ма-

лых детей» [Лесков, 1998, с. 670], 

«народ хлопочет об устройстве сво-

его быта и больше занят тем, чтобы 

покрыть ветхие кровли своих изб, 

чем вопросами, которые близки 

сердцу Герцена» [Лесков, 1998, 
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с. 671]. Утверждая ограниченность 

и субъективность взгляда Герцена, 

Лесков иронично противопоставля-

ет «всероссийской общине» [11, с. 

670] и «социалистическим казар-

мам» [Лесков, 1998, с. 670] – отвле-

ченным идеалам лондонского пуб-

лициста – подчеркнуто приземлен-

ные, бытовые детали из русской 

жизни.  

Тезису о том, что причина огра-

ниченности взгляда Герцена – его 

оторванность от русской жизни – 

Лесков находит новые доказатель-

ства в заметке «Об отношении «Се-

верной пчелы» к г. Герцену и его 

«собачкам» (28.08.1862). Эта пере-

довица опирается на новую статью 

Герцена «Журналисты и террори-

сты», опубликованную в «Колоко-

ле» 15 августа. Статья является 

продолжением заметки Герцена 

«Молодая и старая Россия», однако 

тональность высказывания лондон-

ского публициста заметно изменя-

ется. Название статьи – «Журнали-

сты и террористы» – тонко обыгры-

вает ее основную цель, а именно, 

ответ Герцена на нападки на него 

«Русского вестника», с одной сто-

роны, и молодых революционеров с 

другой. Возвышенность и эмоцио-

нальность стиля Герцена остаются 

теми же, но от романтизации рево-

люционной деятельности публи-

цист обращается к прагматике: 

«Насильственные перевороты бы-

вают неизбежны <…> но выкликать 

их в начале рабочего дня, не сделав 

ни одного усилия, не истощив ни-

каких средств, останавливаться на 

них с предпочтением нам кажется 

так же молодо и незрело, как не-

расчетливо и вредно пугать ими 

<…> Наш переворот должен 

начаться с сознательного возвраще-

ния к народному быту, к началам, 

признанным народным смыслом и 

вековым обычаем. Закрепляя право 

каждого на землю, т. е. объявляя 

землю тем, чем она есть – неотъем-

лемой стихией, мы только подтвер-

ждаем и обобщаем народное поня-

тие об отношении человека к земле. 

А потому оставьте революционную 

риторику и займитесь делом <…> 

соединяйтесь с народом, чтоб он 

забыл ваш откол; проповедуйте ему 

не Фейербаха, не Бабёфа, а понят-

ную для него религию земли <…> и 

будьте готовы» [Герцен, 1958, 

с. 702].  

В передовице «Северной пчелы» 

Лесков цитирует финальный при-

зыв Герцена к «молодой России»: 

«Тут предлагается «оставить рево-

люционную риторику и заняться 

делом»; «проповедовать народу не 

Фейербаха, не Бабефа, а понятную 

для него религию земли…». Уступ-

ка огромная и способная еще уве-

личиваться по мере того, как г. Гер-

цен будет ближе узнавать, какую 

«религию земли» исповедует наш 

народ. Г. Герцен ведь решительно 

не знает, что думает народ и к чему 

он стремится. Просим же его хоть 

немножко поверить нам, что народ 

всеми мерами стремится достиг-

нуть со временем поземельной соб-

ственности. Десятину, две, хоть ос-

минничек, да лишь бы своего <…> 
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Вот его религия земли <…> Охотно 

верят только тому, чему приятно 

верить, а г. Герцену, конечно, не 

может быть приятно поверить, что 

народ желает донавозить свой соб-

ственный кусочек «стихии» и по-

маленьку раскупает ее» [Лесков, 

1998, с. 702]. Субъективную и 

ограниченную позицию «лондон-

ского публициста» Лесков, как и в 

предыдущих своих передовицах, 

сопоставляет с ракурсом практика и 

знатока народной жизни. Обраща-

ясь к приему несобственно-прямой 

речи, писатель воспроизводит в пе-

редовице фразеологическую и 

идеологическую точку зрения кре-

стьянина: «Десятину, две, хоть ос-

минничек, да лишь бы своего», 

«помаленьку раскупает ее». Харак-

терное использование уменьши-

тельно-ласкательных форм слов 

вводит в финал передовицы тонкую 

насмешку над умозрительными, по 

мнению Лескова, построениями 

Герцена, что особенно очевидно во 

фразе «народ желает донавозить 

свой собственный кусочек «сти-

хии»». Писатель противопоставляет 

подчеркнуто сниженный образ по-

вседневного крестьянского труда 

возвышенному и в глубине своей 

романтическому пониманию Гер-

ценом земли как «стихии».  

60-е годы XIX столетия законо-

мерно считаются временем реши-

тельных перемен в жизни русского 

общества. В русской литературе их 

знаком стало прогрессирующее 

размежевание литературных сил по 

идеологическому принципу, что 

отразилось, прежде всего, в жанре 

романа (подробнее об этом см. 

[Андреева, 2012; Андреева, 2013]). 

Парадоксальность полемики вокруг 

деятельности Герцена определяется 

тем, что в критике его деятельности 

взгляды «партизанов» (как в то 

время называли представителей 

разных партий) неожиданно со-

шлись.  

1862 год оказался переломным 

для издателя «Колокола», ответив-

шего на резкую отповедь русских 

авторов горькими словами о соб-

ственном одиночестве и трагедии 

непонимания его на родине: «Еще и 

еще камень – ну, этот мимо, и вот 

еще <…> это не камень, что-то 

рыхлое, ледящееся, это из-за Чер-

ной Грязи. Почти все, владеющие 

пращою в русской журналистике, 

явились один за другим на высо-

чайше разрешенный тир и побива-

ют нас <…> По счастью, у иных 

рука неверна, словно дрожит от 

волнения, от угрызения совести, от 

воспоминаний; другие нарочно 

пускают мимо, а третьи бросаются 

грязью, – это очень гадко, но не 

больно. Потешайтесь, господа; мы 

только того и хотели, чтоб как-

нибудь возвратиться к вам; мы воз-

вращаемся мишенью, итак, à vos 

pièces, canonniers! (к орудиям, ка-

нониры!)» [Герцен, 1958, с. 221]. 

Полемика с Катковым предвосхи-

тила резкое охлаждение к Герцену 

русского общества в следующем 

1863 году, когда после поддержки 

издателем «Колокола» польского 
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восстания тираж газеты резко упал 

до 500 экземпляров.  

Но еще более роковую роль по-

лемика 1862 года сыграла в жизни 

молодого автора «Северной пчелы» 

Лескова, чей только начинающийся 

литературный путь чуть было не 

подошел к концу в результате трав-

ли со стороны «прогрессивной» 

печати. В сознании писателя имя 

Герцена стало навсегда ассоцииро-

ваться с петербургскими пожарами, 

непозволительным легкомыслием 

революционных агитаторов и при-

несенными ей в жертву жизнями 

юношей-фанатиков, что отразилось 

не только в последующих «герце-

новских» очерках Лескова («Искан-

дер и ходящие о нем толки» (1863), 

статьи в газете «Биржевые ведомо-

сти» (1869-1870) «Загадочный че-

ловек» (1870)), но и в его художе-

ственной прозе (роман «Некуда» 

(1864)) [Цеэ, 1897]. 
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указанием на их важность; 

 в аннотации не должно быть 
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не более 12 (на русском и английском 

языках). 



俄语国家评论 

УСЛОВИЯ ПУБЛИКАЦИИ СТАТЬИ 157 

4.7. Идентификационный номер 

автора в ORCID. 

4.8. Текст статьи. 

4.9. Библиографический список 

(указывается в алфавитном порядке) 

Библиографические ссылки на ис-

пользованные источники необходимо 

указывать в тексте заключенными в 

квадратные скобки (например, [Кара-

сик, 2002, с. 231] (страницы указыва-

ются при цитировании!); [Интерпрета-

ционные характеристики ... , 1999, 

с. 56]; [Шаховский, 2008; Шейгал, 

2007]). Библиографический список 
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Р 7.0.100-2018 «Библиографическая 
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количество ссылок должно содержать 
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гистограммы должны быть оформлены в 

контрастной шкале серого цвета. Для 

рисунков используется gif-формат. 

Редакция не улучшает качества рисунков 

и не производит исправления ошибок, 

допущенных в рисунке. Каждый рисунок, 

таблица, схема должны иметь 

порядковый номер, название и 

объяснение всех условных обозначений. 

Все графы в таблицах должны быть 

озаглавлены. При обнаружении ошибок в 

рисунке, схеме, таблице редакция 

оставляет за собой право на удаление 

рисунка и текста, имеющего к нему 

отношение. Под таблицами и рисунками 

необходимо указывать источник, из 

которого взят рисунок или таблица 

(например: автор, книга, журнал и т. д.). 

7. Единицы измерения приводятся 

в соответствии с международной 

системой единиц (СИ). 

8. Если статья написана на основе 

эксперимента, то ее необходимо 

оформить следующим образом: 

− введение; 

− обзор литературы; 

− методы исследования; 

− результаты и дискуссия; 

− заключение; 

− благодарности; 

Рукопись, предназначенная для 

публикации, будет принята к рассмот-

рению редакцией только в случае по-

лучения по почте заполненного и под-

писанного лицензионного соглашения 

в двух экземплярах (форма размещена 

на сайте). 

Объем статьи должен быть не менее 

10 страниц и не превышать 20 страниц 

текста формата А4, набранного в соот-

ветствии с вышеупомянутыми требова-

ниями. 

Если присланные материалы не от-

вечают хотя бы одному из выше пере-

численных требований, а также в том 

случае, если файл статьи заражен ком-

пьютерным вирусом, редакция не будет 

рассматривать статью к публикации. 

Статья в журнал проходит рецензи-

рование и получает рекомендацию двух 

членов редакционной коллегии и пере-
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дается с рецензиями редактору журна-

ла для включения статьи в номер жур-

нала, содержание которого утвержда-

ется на редколлегии. Редакция оставля-

ет за собой право отправлять рукописи 

статей на независимую экспертизу. 

При наличии серьезных замечаний 

по статье в рецензии, статья будет от-

клонена и автору будет рекомендовано 

доработать статью в соответствии с 

замечаниями рецензента. 

Авторский экземпляр журнала ав-

тор получает по почте согласно оформ-

ленной подписке. Оформить подписку 

можно от одного номера журнала в год. 

Статья, одобренная и рекомендо-

ванная рецензентом журнала, может 

быть опубликована в течение года. 

Аспиранту для публикации статьи 

без подписки на журнал необходимо 

предоставить редактору журнала: 

− справку из отдела аспирантуры; 

− выписку из решения кафедры 

или иного структурного подразделения 

о необходимости публикации статьи, 

заверенную организацией; 

− отзыв научного руководителя на 

статью, заверенный его организацией. 
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CONDITIONS OF PUBLICATION OF THE ARTICLE  

IN THE SCIENTIFIC JOURNAL  

“WORLD OF RUSSIAN-SPEAKING COUNTRIES”  

AND REQUIREMENTS FOR MANUSCRIPTS 

1. The articles are sent to the editorial board 
in electronic and printed forms (1 copy). 

2. Requirements for typography: 
− 1 page of A4 format must contain no 

more than 1900 symbols including spaces; 
− margins: upper – 2 cm, lower – 2 cm, 

left – 2,5 cm, right – 1,5 cm; from the edge to the 
catch letters: upper – 2 cm, lower – 2 cm; para-
graph indent – 1,0; 

− font type Times New Roman; type size 
14; line spacing 1,5. 

3. The electronic version of the article is 
written using word processor Microsoft Word 
and is saved in format.doc. 

4. Requirements for the manuscript: 
4.1. UDC index. 
4.2. The field of science and the specialty 

code of the article. 
4.3. Information about the author: 
− surname, first name, patronymic name (if 

applicable); 
− address with postcode; 
− contact phone number; 
− e-mail; 
− scientific degree and status; 
− job title; 
− place of work (with legal address and 

postcode). 
4.4 Title of the article, abstract, keywords in 

Russian and in English. 
4.5. Summary of the article – minimum 

210 words. 
4.6. Keywords – 12. 
4.7. The text of the article. 
4.8. Bibliography (in alphabetical order). 
5. Bibliography references to the sources 

used and commentaries must be given in the text 
in square brackets (for example, [1] or [1, р. 27], 
the bibliography and commentaries must be done 
in accordance with the GOST 7.1-2003. «Biblio-
graphic Record. Bibliographic Description. Gen-
eral Requirements and Rules» (example can be 
found at http://vv.yspu.org/). 

6. Tables, schemes, diagrams must be black 
and white, without colour background, cross-
hatching is acceptable. 

Typography of Tables and Pictures: 
− each picture must be numbered and have 

a caption. Captions must not be part of the pic-
ture; 

− pictures must be grouped (i. e. they must 
not «fall apart» when moved or formatted); 

− pictures and tables the size of which re-
quires landscape layout must be avoided; 

− captions and symbols on graphs and 
drawings must be clear and easy to read; 

− the text of the article must contain refer-
ences to the tables, pictures and graphs. 

The editorial staff do not improve the quality 
of pictures and drawings, do not correct the mis-
takes made in them. Every picture, table or 
scheme must be numbered, have a title and ex-
planation of all symbols. All columns in the table 
must be entitled. If there is a mistake in the pic-
ture, scheme or table, the editorial board has the 
right to delete the picture and the relevant text. 

7. The following materials should be at-
tached to the manuscript ready for publication: 

− 2 copies of completed and signed author's 
contract. 

− An envelope with stamps in order to send 
one copy of the contract back to the author. 

8. The size of the article must not exceed ten 
A4 pages of the text typed according to the 
abovementioned requirements. 

9. If the submitted materials do not meet at 
least one of the abovementioned requirements 
and in case the file contains a computer virus, the 
editorial board will not consider the article for 
publication. 

10. The submitted article undergoes review-
ing, gets recommendation of two members of the 
editorial board of «Social and political research-
es» and then is given to the editor to be included 
into the issue of the journal the content of which 
is approved by the editorial board. 

The editorial board has the right to sub-
ject the article to an independent expertise. 
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