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В данной статье рассмотрены существующие в современном Китае подходы к 

гражданскому обществу и делиберативной демократии, органически присущих 

западноевропейской политической теории и практики. Руководство Китая и 

китайские политологи в принципе не отвергают практической значимости 

наличия гражданского общества и делиберативной (консультативной) демократии. 

Однако сохраняют свой подход к их теоретическому обоснованию и практической 

реализации с китайской спецификой. Это обстоятельство побуждает многих 

исследователей отрицать существования в современном Китае и гражданского 

общества и демократических начал в политической сфере. Вместе с тем ряд как 

западных, так и китайских исследователей занимают диаметрально 

противоположные позиции, усматривая в КНР развивающееся гражданское 

общество и элементы делиберативной демократии. 
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Civil society and deliberative democracy in China 

This article discusses the approaches to civil society and deliberative democracy existing 

in modern China that are organically inherent in Western European political theory and 

practice. The Chinese leadership and Chinese political scientists do not reject the practical 

importance of having a civil society and a deliberative (consultative) democracy. However, 

they retain their approach to their theoretical justification and practical implementation 

taking in consideration  Chinese peculiarities. This circumstance prompts many researchers 

to deny the existence in modern China of both civil society and democratic principles in the 

political sphere. At the same time, a number of both Western and Chinese researchers 

occupy diametrically opposite positions, seeing in the PRC a developing civil society and 

elements of deliberative democracy. 
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На протяжении всей истории 

Китая гражданское общество по-

давлялось государством, появление 

относительно независимого граж-

данского общества – это продукт 

Нового времени. Хотя в сфере тор-

говли и транспортных перевозок 

уже также существовали самодея-

тельные организации типа гильдий 

(ханхуэй), однако до XX в. эти ор-

ганизации еще не были негосудар-

ственными организациями в совре-

менном смысле, а представляли 

собой организации типа цехо-

гильдий (банхуэй). 

Только в XX в., испытав влияние 

западной цивилизации, начали ак-

тивизироваться негосударственные 

организации, относительно незави-

симые от правительства. Однако до 

сих пор еще не исследовано, сколь-

ко, в конце концов, существовало 

негосударственных организаций в 

то время, и какова была степень их 

активности. Данные соответствую-

щих подсчетов очень различаются. 

Например, в некоторых источниках 

сообщается, что в первой половине 

XX в. действовало примерно 1 000 

неправительственных организаций, 

по оценкам других исследований их 

было более 80 тысяч. 

После прихода к власти КПК в 

1949 г., когда в экономической сфе-

ре утверждалась социалистическая 

общественная собственность и 

плановая (командная) экономика, а 

в политической сфере реализовы-

валась высокоцентрализованная 

система, ядром которой было еди-

ное партийное руководство, негосу-

дарственные организации, сформи-

ровавшиеся в период до 1949 г., по-

чти полностью исчезли. В начале 

1950-х гг. было только 44 централь-

ных (общегосударственных) обще-

ственных организаций, в 1965 г. их 

число не достигало 100, местных 

(региональных) общественных ор-

ганизаций было только около 6 тыс. 

Было всего 9 видов массовых орга-

низаций: Всекитайская Федерация 

профсоюзов, Коммунистический 

союз молодежи Китая, Всекитай-

ская федерация женщин, Всекитай-

ское научно-техническое общество, 

Всекитайская ассоциация промыш-

ленников и торговцев и др. Такая 

ситуация начала действительно ме-

няться только в конце 1970-х гг., 

когда стал проводиться курс «ре-

форм и открытости» [Кепин, 2010, 

с. 120-121]. 

После 1978 г. в Китае под руко-

водством Дэн Сяопина осуществ-

лялся курс «реформ и открытости», 

что привело к коренным переменам 

в китайском обществе. В 1980-х гг. 

в Китае начала осуществляться ры-

ночно-ориентированная реформа 

экономической системы, постепен-

но отказались от плановой эконо-

мики, развивали социалистическую 

рыночную экономику, изменили 

единую структуру коллективной и 

государственной форм собственно-

сти на систему разных форм соб-

ственности: государственную, кол-

лективную, индивидуальную с со-

ответствующей формой капитала: 

единой, совместной, иностранной. 

Существенно возросла производи-
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тельность, повысился уровень жиз-

ни населения. Именно это стало 

подлинной причиной активного 

развития негосударственных орга-

низаций. 

Внедрение в Китае рыночной 

экономической системы непосред-

ственно вызвало не только резкий 

рост числа негосударственных ор-

ганизаций, но и дальнейшее разно-

образие их типов. Более важно, что 

эти вновь образовавшиеся негосу-

дарственные организации по свое-

му характеру принципиально отли-

чаются от общественных организа-

ций, существовавшие до «реформ и 

открытости». После 1980-х гг. резко 

возросла самостоятельность него-

сударственных организаций и их 

правовой статус. 

Вплоть до начала периода «ре-

форм и открытости» КПК и воз-

главляемое ею правительство в це-

лом придерживались негативного 

отношения к общественным орга-

низациям, полагая, что в социали-

стическом Китае невозможно фор-

мирование относительно независи-

мого гражданского общества. До 

начала «реформ и открытости» сте-

пень легальности гражданского 

общества была чрезвычайно низка. 

Сами термины – «частные органи-

зации», «частное общество», «об-

щество горожан», «гражданское 

общество» – после 1949 г. следова-

ло употреблять с осторожностью. 

Для многих людей «общество го-

рожан» означало «буржуазное об-

щество», «гражданское общество» 

или «частное общество» означало 

противопоставление правительству. 

После начала «реформ и открыто-

сти», с одной стороны, массово по-

явились относительно независимые 

негосударственные организации. 

По утверждению китайского по-

литолога Ю. Кепина, «с начала 

1990-х гг. в научных кругах Китая 

началось обсуждение этой темати-

ки. Одним из результатов этой дис-

куссии стало признание в научных 

кругах концепции и факта суще-

ствования гражданского общества» 

[Кепин]. С Ю. Кепином солидарен 

и российский исследователь 

В. Ганшин, который признает нали-

чие гражданского общества в Ки-

тае. Однако, по его мнению, «тот 

выбор, который был сделан Китаем 

в 1949 году, предполагает невоз-

можным восприятие политических 

установок гражданского общества 

западного образца» [Ганшин, 2004, 

с. 16]. 

Подобно тому, как изменилось 

отношение партии и государствен-

ных органов к гражданскому обще-

ству, также изменилась форма 

управления им: от подавления до 

разрешения, от простого запреще-

ния до предоставления умеренной 

свободы. В целом становление 

гражданского общества в Китае 

представляется как процесс раз-

государствления (в широком смыс-

ле этого слова, а не только в смысле 

приватизации госпредприятий) со-

циальной жизни и постепенного 

формирования демократических 

структур, то есть системы не зави-

симых от государства институтов 
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гражданского самоуправления» 

[Петров, 2008, с. 62]. 

Современное гражданское об-

щество в Китае – это показатель-

ный пример гражданского обще-

ства, направляемого правитель-

ством и обладающего двойственной 

частно-государственной природой. 

Большинство китайских негосудар-

ственных организаций созданы 

правительством, поэтому их с пол-

ным правом можно отнести к 

структурам, получившим наимено-

вание ГОНГО (GONGO), то есть 

государственно организованные 

негосударственные организации. 

Государственная (или организован-

ная) неправительственная органи-

зация (GONGO) считается органи-

зацией с правовым статусом непра-

вительственной организации, но 

созданной или контролируемой 

правительством. В отличие от тра-

диционных НКО или НПО такие 

структуры хотя и являются частью 

гражданского общества, однако в 

сфере публичной политики, в силу 

своей зависимости от государства 

(правительства), они защищают не 

столько общественные интересы и 

права граждан, сколько позиции 

институтов власти и правитель-

ственных органов. В этом заключа-

ется, на наш взгляд, одна из специ-

фических особенностей граждан-

ского общества в современном Ки-

тае [Зайцев, с. 198-199]. 

Гражданское общество Китая 

характеризуется «ограниченной 

автономией некоммерческого сек-

тора» и даже, несмотря на относи-

тельное изобилие существующих в 

КНР общественных организаций, 

гражданам этой страны принадле-

жит пассивная «роль в политиче-

ском процессе, как в силу сложив-

шихся традиций, так и существую-

щего политического строя, отводя-

щего крайне узкие рамки для поли-

тического участия граждан» 

[Сивинцева, 2014, с. 95]. Канадский 

исследователь Т. Брук, полагает, что 

в КНР гражданского общества из-за 

«неподатливых национальных, изо-

ляционистских и корпоративистских 

обычаев, которые препятствуют 

формированию зрелой публичной 

сферы или гражданской культуры» 

[Brook, 1997, p. 44]. Ин-хон Ши, ки-

таец по своему происхождению, 

полагает, что в современном Китае 

нет гражданского общества вслед-

ствие того, что вера в коммунисти-

ческие идеалы, а также социокуль-

турные «традиции и личные инте-

ресы политического характера пре-

пятствуют тому, чтобы государство 

доверяло, одобряло или хотя бы 

терпело гражданское общество» 

[Shi, 2004, р. 228]. 

С развитием гражданского об-

щества в Китае теснейшим образом 

переплетена теория и практика ки-

тайской модели делиберативной 

или, в китайском варианте, кон-

сультативной, демократии [Зайцев, 

2013б, с. 149]. Еще в 1980-е годы 

китайские лидеры начали вводить 

прямые выборы на уровне села. За 

этим последовали другие нововве-

дения, в том числе совещательные 

опросы, публичные слушания, пра-
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во граждан подать в суд на государ-

ство, инициативы по государствен-

ному информированию обществен-

ности, принятие ряда мер по отно-

сительной автономизации органи-

заций гражданского общества и др. 

Несмотря на то, что многие из этих 

нововведений достаточно противо-

речивы, консультативные элементы 

государственной делиберативной 

политики строятся на совместных 

обсуждениях, которые порождают 

убеждение рядовых граждан на их 

влияние на принимаемые государ-

ственные решения, их законность и 

правомерность. 

В докладе, представленном 

Ху Цзиньтао (бывшим генеральным 

секретарем Коммунистической пар-

тии Китая) на 18-м съезде КПК в 

2012 году, впервые было упомянуто 

понятие социалистической совеща-

тельной демократии. В докладе было 

сказано, что «социалистическая кон-

сультативная демократия является 

важной формой демократии китай-

ского народа», и на этой основе была 

сформулирована концепция «социа-

листической консультативной демо-

кратии» [社会主义协商民 主制度]. 

В докладе говорилось, что социали-

стическая совещательная демокра-

тия «является важной формой 

народной демократии в Китае». 

В ноябре 2013 года ЦК КПК 

провел Третий пленум Восемнадца-

того национального конгресса, на 

котором совещательная демократия 

получила официальное закрепление 

в форме директивы для более низ-

ких уровней управления. В поста-

новлении этого пленума говори-

лось, что консультативная или де-

либеративная демократия «это 

своеобразная форма социалистиче-

ской политической демократии 

нашей страны, которая обладает 

своими преимуществами», а 

Народный политический консуль-

тативный совет Китая «это важный 

канал, через который осуществля-

ется консультативная демократия» 

[Строительство политической …]. 

Будучи главной площадкой «дели-

беративной демократии», Народ-

ный политический консультатив-

ный совет Китая (НСПК) играет все 

более важную роль в сфере, форми-

рующейся в Китае некого подобия 

публичной политики с участием 

организаций, представляющих 

гражданское общество и органы 

партийной и государственной вла-

сти и управления. 

После 18-го съезда ЦК КПК 

произошла серия преобразований в 

заседаниях НПКСК, например, со-

здан механизм совещаний раз в две 

недели, выбираются темы, на кото-

рые обращает внимание правитель-

ство и которые беспокоят обще-

ственность, приглашаются члены 

НПКСК, представители соответ-

ствующих правительственных ве-

домств и ученые для открытого об-

суждения и высказывания своих 

предложений. Высокопоставленные 

руководители Китая осознали, что в 

условиях многочисленных интере-

сов и просьб, функционирование 

механизма делиберативной демо-

кратии, обсуждение вопросов с об-
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щественностью, принятие во вни-

мание чаяний народа будет способ-

ствовать выпуску более рациональ-

ных политических мер, удобных в 

осуществлении. 

Упоминание о совещательной 

демократии в документе Третьего 

пленума не было случайно, так как 

за ним последовали новые дирек-

тивные документы ЦК КПК с ука-

заниями об «Укреплении социали-

стической консультативной демо-

кратии» (9 февраля 2015 года), и с 

изложением роли Китайского 

народного политического консуль-

тативного конгресса в продвижение 

совещательной демократии 

(25 июня 2015 года). 

На заседании по случаю  

65-летия создания Народного поли-

тического консультативного совета 

Китая в сентябре 2014 года гене-

ральный секретарь ЦК КПК 

Си Цзиньпин в ходе своей речи 

сделал акцент на «демократию», 

что привлекло внимание обще-

ственности. На том заседании 

Си Цзиньпин высказал свое мнение 

на тему «демократии». Он отметил, 

что «существует множество форм 

осуществления демократии, не 

нужно придерживаться шаблонной 

модели». По мнению китайского 

руководителя, демократия – это не 

украшение, она нужна для решения 

проблем народа. Народная полити-

ческая консультация как важная 

форма народной демократии долж-

на отвечать требованиям модерни-

зации системы управления государ-

ством и соответствовать управлен-

ческим возможностям. «Широкая и 

эффективная народная демократия 

требует инноваций в сфере теории, 

института и работы народной поли-

тической консультации», – под-

черкнул Си Цзиньпин. «Социали-

стическая консультативная демо-

кратия представляет собой специ-

фическую форму народной демо-

кратии социалистического Китая, 

обладающую своеобразным пре-

имуществом. Это также и важное 

проявление политики линии масс 

Компартии Китая в политической 

сфере», – продолжил Си Цзиньпин. 

По его словам, осуществление 

народной демократии и становле-

ние народа как хозяина своей судь-

бы требует масштабных консульта-

ций среди народа по вопросам 

управления государством. Таким 

образом, по мнению высшего пар-

тийного руководства Китая, «необ-

ходимо стимулировать институцио-

нализацию широкой и многослой-

ной социалистической консульта-

тивной демократии» [Си Цзиньпин 

выступил …]. 

Руководство КПК и китайские 

политологи регулярно подчеркива-

ют, что институционализация дели-

беративной демократии в КНР име-

ет многоинституциональный харак-

тер и отличается «обширностью» и 

«многослойностью» консультаций. 

Процесс институционализации 

консультативной демократии с ки-

тайской спецификой предполагает, 

что НСПК хотя и остается основ-

ным консультативным институтом, 

но совещательный процесс выходит 
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за его пределы, имея иные каналы 

коммуникации и диалога КПК с 

обществом. «Всесторонне содей-

ствие институционализации сове-

щательной демократии, в конечном 

счете, заключается в том, чтобы 

сформировать набор стандартов и 

процедур консультативной демо-

кратии», – полагают ученые-

политологи из Научно-

исследовательского центра теории 

социализма с китайской специфи-

кой Центральной партийной школы 

Китая [怎样推进协商民主广泛多层 

制度化发展？]. 

Исходя из выше изложенного 

можно выделить шесть основных 

проблем, нашедших официальных 

документах и публичных дискурсах 

высшего руководства КПК: 

1) совещательная демократия яв-

ляется упорядоченным способом во-

площения мудрости и силы китай-

ского народа для того, чтобы улуч-

шить управление и государственную 

политику под руководством Комму-

нистической партии Китая; 

2) совещательная демократия 

является способом обеспечения 

включения населения в государ-

ственную политику; 

3) совещательная демократия 

является ключевым ресурсом для 

укрепления легитимности партий-

ного руководства; 

4) совещательная демократия 

является способом обеспечения со-

циальной гармонии, предоставляя 

способ для разрешения проблем и 

требований, которые будут услы-

шаны и направляется в политиче-

скую систему; 

5) долгосрочной целью является 

не только развитие совещательной 

демократии в нескольких отдель-

ных локусах общества и государ-

ства, а создание «многоинституци-

ональной» и «целостная системы» 

совещательной демократии; 

6) конечная цель развития сове-

щательной демократии – это обес-

печение мин чжу, что означает 

«люди – хозяева». 

Конкретные практики публич-

ных слушаний и консультаций в 

современном Китае стали предме-

том многочисленных дискуссий о 

том, существуют ли там элементы 

делиберативной демократии или 

нет [Зайцев, 2013а, с. 149-150]. При 

этом одни исследователи указывали 

на наличие на низовом уровне це-

лостной системы коллективных об-

суждений. К примеру, М. Леонард, 

ссылаясь на мнение Дж. Фишкина, 

осуществившего в КНР целую се-

рию делиберативных эксперимен-

тов, пишет: «Эта система показыва-

ет, как правительства в условиях 

отсутствия партийной конкуренции 

или традиционных институтов 

представительной демократии, 

практикуемой на Западе, могут, тем 

не менее, реализовать на высоком 

уровне два фундаментальных де-

мократических принципа одновре-

менно – политического равнопра-

вия и общественного участия» 

[Леонард, 2009, с. 116-117]. 

Другие авторы были настроены 

более осторожно, высказывая со-
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мнение в возможности соединения 

авторитарной формы правления и 

принципов делиберативности 

[Baogang, 2011]. Так, Р. Труекс, из 

Принстонского университета 

(США) в статье «Консультативный 

авторитаризм и его границы» в ре-

зультате проведенного им исследо-

вания делает такой вывод: «Каналы 

с ограниченным участием могут 

временно повысить стабильность и 

приобрести некоторую поддержку 

среди граждан с низкими ожидани-

ями. Однако в долгосрочной пер-

спективе такие реформы могут по-

высить ожидания, которые должны 

быть удовлетворены дальнейшими 

реформами» [Truex, 2017, р. 330]. 

Консультативный авторитаризм, 

как полагают, Б. Ни и М. Уоррен, 

является «формой правления, при 

которой обладатели власти исполь-

зуют коммуникацию для сбора 

предложений, которые будут ис-

пользованы (will affect) при выра-

ботке действий, как информация о 

существующих предпочтениях, 

имеющих отношение к принимае-

мым решениям» [Baogang, 2011, 

р. 273]. В более поздней обновлен-

ной версии этой же статьи под та-

ким же названием эти же два автора 

дали такую характеристику кон-

сультативному авторитаризму: 

«консультативный авторитаризм – 

режим, который широко использует 

авторитарную делиберацию» 

[Baogang, 2011, р. 175]. 

При этом и тем, и другим не 

хватало конкретного эмпирического 

материала для обоснования своих 

позиций [Yonghong, 2014]. 

Эту нишу попытался заполнить 

политолог из Японии Д. Тонг. 

В 2018 году «Японском журнале 

политологии» он опубликовал ста-

тью под названием «Насколько де-

мократичны китайские обсуждения 

на низовом уровне? Эмпирическое 

исследование 393 совещательных 

экспериментов в Китае». В данном 

исследовании Д. Тонг изучил и де-

тально проанализировал 393 реаль-

ных делиберативных практик в Ки-

тае и пришел к выводу, что «эти 

эксперименты на низовом уровне 

являются демократичными, сохра-

няя некоторые различия, нюансы и 

недостатки». Полная картина, по 

мнению Д. Тонга, все равно пока 

еще не ясна [Tong, 2018, p. 630-642]. 

Таким образом, можно конста-

тировать, что все исследования и 

гражданского общества и делибера-

тивных практик в Китае на сего-

дняшний день сконцентрировались 

вокруг двух взаимоисключающих 

полюсов. Первая группа исследова-

телей рассматривает возникновение 

и институционализацию граждан-

ского общества и совещательной 

демократии в Китае как плавный 

транзит китайского авторитаризма 

по направлению к демократии 

(с китайской спецификой). Другая 

группа авторов категорически от-

рицает саму возможность сосуще-

ствования в КНР авторитаризма и 

демократии в условиях отсутствия 

развитого гражданского общества и 

https://www.researchgate.net/profile/Rory_Truex
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состязательных процедур электо-

ральной демократии. 

Ю. Кепинг в статье под названи-

ем «Делиберативная демократия: 

последние достижения в теории и 

практике современных западных 

демократий» отмечает, что делибе-

ративная демократия есть «свобода 

граждан путем равноправного диа-

лога, обсуждения, рассмотрения и 

т. д., участвовать в принятии госу-

дарственных решений и политиче-

ской жизни». Общественные кон-

сультации и переговоры являются 

«необходимой частью демократи-

ческого процесса принятия реше-

ний». Вследствие кризиса предста-

вительной и мажоритарной моде-

лей демократии, западноевропей-

ские теоретики, по словам Ю. Ке-

пинга, разрабатывают новую мо-

дель демократии – теорию делибе-

ративной демократии и «настойчи-

во призывают к расширению поли-

тического диалога и повышению 

роли диалога в демократическом 

процессе принятия решений» 

[俞可平. 协商民主：当代西方民主理 

论和实践的最新发展]. Китайские 

теоретики и практики исходят из 

того, что такие фундаментальные 

понятия как «гражданское обще-

ство» и «демократия», сформули-

рованные в философии западного 

типа, основанной на индивидуа-

лизме, слабо коррелируются с цен-

ностями социума восточного типа, 

отдающего, в соответствии с кон-

фуцианскими традициями и нацио-

нальной политической культурой, 

приоритет коллективному над лич-

ным и гармонии над самоутвер-

ждением. В этом заключается фун-

даментальное различие между за-

падными и восточными подходами 

к гражданскому обществу и демо-

кратии. 
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